Sygnatura akt V GC 1123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 4 lipca 2016 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa M. K. i A. A.

przeciwko G. P.

o zaplate 13 812,90 z}

I. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodoéw kwote 3798,79z1 (slownie: trzy tysigce siedemset
dziewiecdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dziewie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 26 marca 2014r. do
dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 502z} tytulem czeéci kosztow postepowania;
III. w dalszej czesci powodztwo oddala.

Sygnatura akt: V GC 1123/14

UZASADNIENIE

M. K. i A. A. pozwem z dnia 8 kwietnia 2014r. domagali sie zasadzenia od G. P. kwoty 13812,90z} wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 26 marca 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie
powodowie podali, ze pozwany prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w formie pizzerii zwrécil sie do nich z zapytaniem
o oferte montazu monitoringu swojego lokalu uzytkowego. W grudniu 2013r. taka oferta zostala mu przedstawiona,
z uwzglednieniem wyceny poszczeg6lnych urzadzen jak i wartoéci ustug w kwotach netto. Oferta zostala przyjeta, a
pracownicy powodow przystapili do instalacji systemu. W trakcie wykonywania prac na wyrazne Zyczenie pozwanego
zwiekszono ilo§¢ kamer dzienno-nocnych z jednej do dwoch, a zamiast trzech kamer megapikselowych zamontowano
ich pie¢. Okablowanie zwiekszylo sie z kolei do 50 metréw, a wartosé ustugi montazu z kwoty 600zt do 1000zI1.
Dodatkowo na Zyczenie klienta zamontowano glo$niki zewnetrzne (350z}) i modul zasilacza buforujacego (435z}).
Eaczna warto$¢ umowy wyniosta 11230zt netto, stad na rzecz pozwanego wystawiono fakture na kwote 13812,90zl.
W odpowiedzi powdd wskazal, ze zgadza sie zaplaci¢ jedynie pierwotnie uzgodniong kwote 5840z} netto. Powodowie
przeslali pozwanemu wykaz uzytych podzespoléw z wycena prac systemu i wyznaczyli ostateczny termin zaplaty
przypadajacy na dzien 25 marca 2014r. Wezwanie pozostalo jednak bezskuteczne. W stosunku do tak okre§lonego
roszczenia tut. Sad w dniu 23 kwietnia 2014r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (V GNc
777/14). Pozwany zaskarzyl w/w nakaz w caloSci zarzucajac, ze przedstawiona przez powodéw oferta okazala sie
jednak nie spelnia¢ calo$ciowych omawianych wczeéniej oczekiwan, stad w trakcie wykonywania prac montazowych
zaistniala koniecznoé¢ dodatkowego uzycia wiekszej ilosci kamer. W konsekwencji to powodowie stwierdzili, ze Zle
rozplanowali sugerowany system monitoringu i konieczne jest zwiekszenie iloSci urzadzen dla zapewnieni jego pelnej
funkcjonalno$ci. Dodatkowo podal, ze strony ustalily, ze rozliczenie za monitoring nastapi poprzez kompensate
wzajemnych wierzytelnosci, albowiem powodowie stale korzystali z dachu budynku pozwanego, gdzie zainstalowali



maszt antenowy, emitujac dostep do internetu do swoich klientéw. W konsekwencji pozwany wystawil na rzecz
powoddw faktury z tytulu korzystania z jego dachu i potracit wzajemne wierzytelnosci do kwoty 7183,20z1, czyli
kwoty odpowiadajacej pierwotnej umowie stron. Wynagrodzenie to mialo charakter ryczaltowy i w ocenie powoda
brak byto podstaw do zadania wyzej zaplaty. W toku dalszych pism procesowych powodowie wskazywali, ze to na
wyrazne zyczenie pozwanego zwiekszono ilo$¢ montowanego asortymentu. Nadto wskazali, ze nigdy nie wyrazali
zgody na rozliczenie umowy poprzez kompensate. Jednocze$nie wyjasnili, ze antena wspomniana przez pozwanego,
byla umiejscowiona na boku jego budynku i stuzyla realizacji umowy stron w przedmiocie dostawy ustugi internetowej,
jednak stanowczo zaprzeczyli, aby za jej pomoca sygnal internetowy dostarczano takze to do innych odbiorcow.
Nadto przedmiotowa antena, stanowigca wlasno$¢ powodéw, zostala przez pozwanego po ujawnieniu sie sporu stron
wyrwana i zniszczona. Tym samym zarzut potracenia byt w ocenie powodéw zupelnie bezprzedmiotowy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K.iA. A. prowadzacy w formie spo6iki cywilnej dziatalno$é gospodarcza pod firma (...) w odpowiedzi na zapytanie
G. P., prowadzgcego dzialalno$é gospodarcza w formie restauracji, przygotowali oferte monitoringu jego lokalu
uzytkowego. Obejmowala ona instalacje rejestratora 8 kanaléw, jeden dysk, 4 kamery zewnetrzne dzienno-nocne,
jedna kamere wewnetrzna, szafe na rejestrator, 150m okablowania, montaz w cenie 600z} i oplate za uruchomienie
systemu, co lacznie wyniosto 5840zt netto.

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne,

-oferta systemu monitoringu z dnia 10.12.2013r., k. 10 akt)
Oferta zostala zaakceptowana przez pozwanego.

(Dowdd: - okoliczno$¢ bezsporna)

W toku wykonywania prac zwiekszono ilo§¢ wezeéniej uzgodnionego asortymentu o 3 kamery zewnetrzne, dodatkowe
okablowanie, zasilanie awaryjne i dodatkowe akcesoria, a laczng warto$¢ wykonanej ustugi wyniosta 11230z} netto.

(Dowdd: - specyfikacja uzytych podzespolow, k. 11 akt,
-zeznania $wiadkow M. M. i D. R., k. 378v- 379 akt,
-zeznania $wiadka A. 1., k. 379v akt)

W konsekwencji powodowie wystawili na rzecz pozwanego fakture vat nr (...) na kwote 13812,90zl, platng do dnia
18 lutego 2014r.

(Dowdd: - faktura vat nr (...), k. 12 akt)
Powo6d odmawial zaplaty nalezno$ci ponad kwote ustalong w pierwotnej ofercie.
(Dowbd: - okoliczno$c¢ bezsporna)

Powodowie wzywali z kolei pozwanego do uregulowania pelnej kwoty dluznej pod rygorem sadowego dochodzenia
roszczen.

(Dowdd: -pismo powoddéw z dnia 27.02.2014r., k 13 akt,
-pismo pozwanego z dnia 06.03.2014r., k. 14 akt,
-pismo powoddéw z dnia 17.03.2014r., k. 15-16 akt, -pismo pozwanego z dnia 14.05.2014r., k. 41 akt,

-pismo pozwanego z dnia 26.03.2014r., k. 48 akt)



Strony od stycznia 2013r. laczyla ponadto umowa o $wiadczenie ustugi dostepu do Internetu, a dla potrzeb jej realizacji
powodowie umiejscowili na budynku pozwanego maszt antenowy.

(Dowod: - okolicznoéci bezsporne,
-umowa nr (...), k. 152-153 akt)

Ostatecznie pozwany postanowil rozliczy¢ roszczenie powodéw poprzez kompensate uznajac, ze nalezne jest mu
wynagrodzenie z tytulu wykorzystywania przez powoddw masztu antenowego do nadawania sygnalow takze do innych
odbiorcow. Z tego tytulu powod wystawil faktury obciazajace powoddéw laczna kwota 5700zt netto i w lipcu 2014r.
o$wiadczyl o jej potraceniu z faktura objeta pozwem.

(Dowbd: - oséwiadczenie pozwanego z dnia 06.07.2014r., k. 44 akt,
-faktury pozwanego, k. 45-46 akt)

Okoliczno$¢é nadawania przez powodéw sygnalu internetowego do innych odbiorcéw poprzez maszt antenowy
umiejscowiony na budynku pozwanego nie zostala udowodniona.

(Dowdd: - opinia biegltego M. A., k. 224v. akt,
-opinia bieglego B. D., k. 305 akt)

Powodowie nie uznali skuteczno$ci oswiadczenia o kompensacie jak i zasadnos$ci obciazenia ich za korzystanie z
powierzchni budynku powoda na poczet montazu masztu antenowego.

(Dowod: - pismo powodoéw z dnia 08.07.2014r., k. 154-156 akt,
-pismo powodo6w z dnia 01.04.2014r., k. 158 akt,
-pismo powodo6w z dnia 21.05.2014r., k. 160-162 akt)

W kwietniu 2014r. pozwany wypowiedzial umowe w przedmiocie instalacji systemu monitoringu i wezwal powodow
do zdemontowania i zabrania sprzetu. Pomimo tego systemu monitorujacego uzywal nadal.

(Dowbd: - pismo pozwanego z dnia 23.04.2014r., k. 181 akt,

W sierpniu 2014r. pozwany samodzielnie zdemontowat antene radiowa powoddéw i o§wiadczyl o jej zatrzymaniu do
czasu zaspokojenia zgloszonych roszczen.

(Dowdd: - pismo pozwanego dnia 15.08.2014r., k. 187 akt,
-opinia bieglego M. A, k. 223v. akt,

-opinia bieglego B. D., k. 306 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Bezsporny w sprawie byl fakt istnienia dwéch stosunkéw cywilnoprawnych
pomiedzy stronami, opartych o umowe o §wiadczenie uslug internetowych, wykonywana w oparciu o zamontowang
na budynku pozwanego antene przesylowa, oraz umowe o dzieto w przedmiocie zainstalowania sytemu monitoringu w
lokalu uzytkowym pozwanego. Sporna okazala sie zasadno$¢ domagania sie przez powoddéw zaplaty kwoty 13812,90zt
z tytulu wykonanej umowy o dzielo w Swietle zarzutow pozwanego o zawyzeniu wynagrodzenia w stosunku do kwoty
uzgodnionej oferta jak i zgloszonej kompensacie z tytulu zajmowania powierzchni budynku powoda dla potrzeb
emitowania sygnatu internetowego. Analiza caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie dala podstawe



do dokonania przez Sad oceny, ze powodowie zasadnie dochodzili zgloszonego roszczenia i w pehi je udowodnili.
Jednakze wobec faktu, ze w sprawie do czasu wstrzymania wykonalnoSci wydanego nakazu zaptaty poczatkowo
prowadzono postepowanie egzekucyjne, w wyniku ktérego na rzecz powodéw wyegzekwowano kwote 10014,11zl,
wobec faktu ze w tej czeSci powddztwa nie cofnieto ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad zobowiazany byl powo6dztwo
w tej czesci oddalié jako niezasadne, a z kolei reszte nalezno$ci w kwocie 3798,79z1 zasadzono na rzecz powodow jak
w pkt I wyroku. Sad doszed} do przekonania, ze pomimo zZe strony ostatecznie nie porozumialy sie zgodnie co do
warto$ci wynagrodzenia z umowy o dzielo to jednak umowa byla wykonywana, tj. pozwany stale z zamontowanych
kamer korzystal. Pozwany za pewne nie musial mieé¢ fachowej wiedzy aby ocenié ile i jakiego sprzetu potrzebuje aby
obja¢ monitoringiem caly swoj lokal, a od takiej oceny byla strona powodowa, jednak w sytuacji gdy okazalo sie,
Ze obszar restauracji wymagal wiekszej iloSci sprzetu niz zakladano, a zarazem cena dziela dziela wzrosta pozwany
winien byl wyraznie o§wiadczy¢, ze albo powodowie sprzedaja mu system na pierwotnie ustalonag cene, albo winni
wszystko zdemontowac i pozwany umowy nie zawiera. Pozwany co prawda o§wiadczyl pisemnie o rozwigzaniu umowy,
jednak pismo to pozostalo bezskuteczne wobec dalszego korzystania przez niego z zainstalowanego monitoringu.
Tym samym ostatecznie, poniewaz pozwany korzystal z przekazanego mu kompletu instalacji monitoringowej w
sposob ciagly uznaé nalezalo, ze ostatecznie wyrazil on zgode na taki asortyment, wiedzac juz jaka jest warto$¢ ceny
jego nabycia. W zakresie podniesionej kompensaty nalezato stwierdzi¢, ze razacym bledem po stronie pozwanego
bylo samodzielnie usuniecie masztu antenowego. Pomijajac kwestie mozliwo$ci uszkodzenia cudzego mienia sprzet
ten stanowil jedyne mozliwe Zr6dlo dowodu na poparcie tezy pozwanego ,jakoby powodowie mieli wykorzystywaé
urzadzenie, a zarazem powierzchnie budynku pozwanego, dla nadawania sygnalu internetowego takze do innych
odbiorcow. W sytuacji usuniecia istoty dowodu niemozliwe okazalo sie udowodnienie tej tezy, co niebicie wynikato z
opinii obu bieglych przeprowadzonych w sprawie. W konsekwencji za$ brak bylo podstaw dla uznania, aby pozwany
posiadal stuszne podstawy do roszczen finansowych wzgledem powodéw. Majgc na wzgledzie powyzsze na podstawie
umowy stron oraz art. 627 k.c. w zw. z art. 6 k.c. orzeczono jak w pkt I wyroku. Odsetki ustawowe zasadzono na
podstawie art. 481 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 2 k.p.c. i 100 k.p.c. majac
na wzgledzie, ze cze$¢ kosztow procesu zostala takze wyegzekwowana przez komornika na rzecz powodéw. W toku
egzekucji nie wyegzekwowano warto$ci wpisu tj. kwoty 691zl, a majac na wzgledzie wygrang pozwanego w toku
postepowan zazaleniowych, odpowiadajacg kwocie 189z} (139z} + 50zl ) na rzecz powodéw od pozwanego zasadzié¢
nalezalo kwote 502z}

tytulem kosztéw procesu.



