Sygn. akt V GC 46/15/upr

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powoddztwa :

(...)sp.zo.0.wW.

przeciwko:

J. Z.

o zaplate 2.490 z}

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 46/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2014r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) sp. z 0.0. w
W. domagala sie od J. Z., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg ,, (...)-cad (...) mgr inz. arch. J. Z. z/s
w P., zaplaty kwoty 2 490 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 245 zl od dnia 19 lipca 2012r. i od
kwoty 1 245 zt od dnia 19 lipca 2013r. W uzasadnieniu zadania podala, ze pozwany, w ramach prowadzonej przez
niego dziatalno$ci gospodarczej, zawarl w dniu 11 sierpnia 2011r. z (...) sp. z 0.0. ustna umowe (droga telefoniczna)
w przedmiocie rejestracji domen internetowych. Po rejestracji domen (...) sp. z 0.0. powiadomila o tym pozwanego
droga elektroniczng, jak rowniez o pomySlnym przekierowaniu domen, a nastepnie w dniach 11 i 12 sierpnia 2011r.
doreczyla mu droga elektroniczna, jak réwniez wyslala przesylka pocztowa fakture Vat nr (...) na kwote 1 531,35 zl.
Nastepnie w dniu 20 wrze$nia 2011r. — na podstawie umowy sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa - (...)
Sp. z 0.0. przeniosta na (...) z/s w D. (Niemcy) prawa i obowigzki wynikajace z umowy z pozwanym, o czym zostal on
powiadomiony. W dniu 11 lipca 2012r. (...) wystawila i doreczyla pozwanemu kolejna fakture Vat nr (...) na kwote 1
245 z}. Jednocze$nie dokonata na rzecz strony powodowej (uprzednio wystepujacej pod firma (...) sp. z 0.0.) przelewu
wierzytelnoéci z w/w faktury. Nastepnie, zgodnie z warunkami zawartej umowy, (...) (ktéra zmienila nazwe na (...))
wystawila pozwanemu i doreczyla kolejna fakture nr (...) z dnia 11 lipca 2013r. na kwote 1 245 zl, wierzytelno$c z tytutu
ktdrej rowniez przelala na rzecz strony powodowej w dniu 11 lipca 2013r. Poniewaz zadna ze stron umowy zawartej
na czas okreslony 24 miesiecy nie wypowiedziala jej, umowa ta ulegla przedluzeniu na kolejne 24 miesigce.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie wydal w dniu 8 lipca 2014r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. VI Nc-e 883253/14.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, zlozonym w postepowaniu elektronicznym, pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci. Zaprzeczyl, aby zawarl skutecznie z (...) sp. z 0.0. jakakolwiek umowe, czego potwierdzeniem jest nagranie
na plycie CD, wg ktoérego z rozmowie uczestniczyl syn pozwanego M. Z., ktoéry nie jest ani jego pracownikiem, ani
nie posiada zadnych pelnomocnictw do zaciggania zobowigzan w imieniu i na rzecz pozwanego. Pozwany wyja$nial
rowniez, ze zignorowal wyslane przez strone powodowa elektroniczne potwierdzenie zawarcia umowy, traktujac
je jako omylkowe, natomiast p6zniej niejednokrotnie zaprzeczal zawarciu umowy na domene internetows, tym
bardziej, ze taka juz posiadal i nie zamierzal rejestrowac kolejnych. Pozwany zarzucil rowniez, ze przedstawiona przez
strone powodowg plyta CD zawiera nagranie jedynie czeéci rozmowy, ktéra nie pozwala na odtworzenie kontekstu
sytuacyjnego, jak i rzeczywistej treéci zlozonych o$wiadczen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 sierpnia 2011r. (...) sp. z 0.0. w W. przeprowadzila z M. Z. — synem pozwanego J. Z., prowadzacego
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwg ,, (...)-cad (...) mgr inz. arch. J. Z. z/s w P. — telefoniczng rozmowe, ktorej
skutkiem mialo by¢ zawarcie przez M. Z. w imieniu i na rzecz pozwanego umowy w przedmiocie rejestracji domen
internetowych: (...), (...), (...), (...) i (...), a nastepnie ich przekierowanie na posiadang juz przez pozwanego zewnetrzng
strone internetowa http://www. (...) oraz utrzymywanie domen na serwerach P. Internet (...) w okresie trwania
umowy.

Umowe miala byé¢ zawarta na czas okre§lony 24 miesiecy. Po uplywie okresu obowigzywania miala ona ulec
przedtuzeniu na kolejny czas okreSlony 24 miesiecy, chyba ze ktéra$ ze stron na co najmniej p6} roku przed data
uplywu obowiazywania umowy zlozy listownie pisemne o$wiadczenia o braku woli jej kontynuowania. Roczny
abonament za kazda domene miat wynosi¢ 249 zl netto platne z gory. Ustluga miala by¢ wykonana w terminie 5 dni
roboczych, w ktoérym to czasie miala tez zosta¢ wyslana do pozwanego faktura za pierwszy okres abonamentowy.
Termin platnosci faktury mial réwniez wynosié 5 dni roboczych.

(...) sp. z o.0. zastrzegla, Ze ma prawo wstrzymaé $wiadczenie uslugi w przypadku niewykonywania umowy przez
pozwanego, co jednak mialo pozostawaé bez wplywu na wysoko$é jej wynagrodzenia za ustuge.

(dowod: nagranie na plycie CD, k.96;
wiadomosci e-mail z 11.08.2011r. z godz.11:36, k.78)

M. Z. nie mial pelnomocnictwa ojca do zawarcia w jego imieniu spornej umowy. Nie byl on takze zatrudniony w
przedsiebiorstwie ojca.

(dowod: ustalenia SR dla (...) P. w W. w sprawie

sygn. VII GC 1914/13 upr — kserokopia wyroku z 19.11.2014r.
z uzasadnieniem, k.103-108;

e-mail pozwanego z 11.07.2012r., k.22;

cze$ciowo kserokopia zeznan M. Z. w sprawie SR dla
W.P.wW,, k.139-140;

e-mail pozwanego z 8.09.2011r., k.133-134)

W dniu 11 sierpnia 2011r. (...) sp. z 0.0. przeslala pozwanemu droga elektroniczng na adres: _(...)potwierdzenie treSci
ustnie zawartej umowy, jak réwniez potwierdzila pomyslng rejestracje i przekierowanie domen (...), (...), (...), (...) i (...).



Nadto w dniu 11 sierpnia 2011r. (...) sp. z 0.0. wystawila i wyslala pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 5 x 249
zl netto + 23 % Vat = 1 531,35 zt brutto, okreslajaca 18 sierpnia 2011r. jako termin zaplaty Faktura dotyczyla okresu
abonamentowego od 11 sierpnia 2011r. do 10 sierpnia 2012r.

Roszczenie dotyczace zaplaty za ta fakture zostalo poddane rozstrzygnieciu (...) w W., ktéry w wyroku z dnia 19
listopada 2014r. pow6dztwo oddalil, sygn. VII GC 1914/13. Wyrok uprawomocnil sie — strona powodowa nie wywiodla
w tamtej sprawie apelacji.

(dowdd: e-mail’e z 11.08.2011r., k.78;

ustalenia i orzeczenie SR dla (...) P. wW. w

sprawie sygn. VII GC 1914/13 upr — kserokopia wyroku z
19.11.2014r. z uzasadnieniem, k.103-108)

W dniu 8 wrze$nia 2011r. pozwany, odpowiadajac na wezwanie do zaplaty dotyczace w/w faktury, odpowiedzial, iz w
okresie od 5 do 31 sierpnia 2011r. przebywal za granica, przy czym prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza,
w ramach ktérych nie zatrudnia M. Z., jak réwniez nie udzielal mu pelnomocnictwa do zawarcia spornej umowy z
(...)sp.zo.0.

(dowdd: e-mail pozwanego z 8.09.2011r., k.133-134)

W dniu 20 wrzeénia 2011r. (...) sp. z 0.0. dokonala sprzedazy zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa na rzecz (...)
w D. (Niemcy). Jej przedmiotem byla czeéc, w zakresie ktorej prowadzona byla dzialalno$é polegajaca na sprzedazy
ushug internetowych firmom i podmiotom korporacyjnym, baza danych firm i podmiotéw, ktdre nabyly usluge, prawa
i obowigzki z uméw o $wiadczenie ustugi (...), zawartych w okresie od 30 maja 2011r. do 19 wrzesnia 2011r. (za
wyjatkiem nalezno$ci z faktur wystawionych do 19 wrzeénia 2011r.), jak rowniez prawa i obowigzku z umoéw zawartych
z podmiotami §wiadczacymi uslugi domen i serwiséw.

(dowdd: umowa sprzedazy zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa z dnia
20.09.2011r., k.59v.-63)

W dniu 11 lipca 2012r. (...) z/s w D. (Niemcy) wystawila pozwanemu fakture za kolejny okres abonamentowy od dnia
11 sierpnia 2012r. do dnia 10 sierpnia 2013r. Faktura nosila numer (...) i opiewala na kwote 5 x 249 zl netto + 0 % Vat
=1 245 zt. Na dokumencie wskazano (...) sp. z 0.0. w W. jako podmiot, na rzecz ktérego nalezy dokonac platnosci.

Jednocze$nie w dniu 11 lipca 2012r. (...) zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednia nazwa powddki (...) sp. z 0.0.)
umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Na jej podstawie cesjonariusz (strona powodowa)
mial pozyskiwa¢ naleznoéci od dluzniczki we wlasnym imieniu, a nastepnie przekazywac je na rachunek cedenta po
potraceniu umownego wynagrodzenia cesjonariusza i ewentualnie innych kosztow.

Fakture wraz z powiadomieniem o przelewie przeslano e-mail’owo na adres pozwanego: (...).
(dowdd: faktura Vat nr nr (...), k.79;

umowa przelewu z 11.07.2012r., k.77;

wydruk z Rejestru Handlowego SR w D, k.65-74;

odpis pelnu z KRS nr (...), k.75-76)



W odpowiedzi na przestane powiadomienia pozwany odpowiedzial w dniu 11 lipca 2012r., ze nie zawieral zadnej
umowy i nie korzysta z domen oferowanych jako P. (...), co juz wyjasnial pare miesiecy wczesniej. Zatem kierowane
do niego wezwania okreslil jako bezprawne nekanie.

(dowdd: e-mail z 11.07.2012r., k.22)

(...) po zmianie nazwy na (...) z/s w B. wystawila w dniu 11 lipca 2013r. kolejng fakture VAT nr (...) na kwote 5 x 249
zl netto + 0 % Vat = 1 245 zl brutto, okreélajaca (...) sp. z 0.0. w W. jako podmiot, na rzecz ktérego nalezy dokonaé
platnoéci. Faktura dotyczyla okresu abonamentowego od 11 sierpnia 2013r. do 10 sierpnia 2014r.

Jednocze$nie w dniu 11 lipca 2013r. (...) zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacej
z faktur VAT nr (...). Na jej podstawie cesjonariusz (strona powodowa) mial pozyskiwaé¢ nalezno$ci od dtuznika
we wlasnym imieniu, a nastepnie przekazywaé je na rachunek cedenta po potraceniu umownego wynagrodzenia
cesjonariusza i ewentualnie innych kosztow.

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.79v.-80;

umowa przelewu z 11.07.2013r., k.77v;

wydruk z Rejestru Handlowego SR w D., k.65-74;
odpis pelnu z KRS nr (...), k.75-76)

Cesjonariusz skierowal do pozwanego kolejne wezwania do zaplaty, a ten konsekwentnie odpowiadal, ze nie zawieral
umowy majacej stanowi¢ podstawe kierowanych do niego roszczen.

(dowod: korespondencja e-mail z 26.07.2014r., k.25-27;
wezwanie z dnia 6.08.2012r., k.91;

wezwanie z dnia 31.07.2013r., k.92)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany zarzucal w sprzeciwie od e-nakazu zaplaty, iz nie zawarla z (...) sp. z 0.0. umowy w przedmiocie rejestracji
domen internetowych (...), (...), (...), (...) i (...), przy czym jego syn M. Z., ktérego slychaé na nagraniu z dnia 11 sierpnia
2011r., nie byl ani pracownikiem firmy pozwanego, ani nie miat jego pelnomocnictwa do zawarcia spornej umowy.

W ocenie Sadu przy tak postawionych zarzutach rzecza strony powodowej byto udowodnienie w procesie, ze M. Z.
zawart umowe z dnia 11 sierpnia 2011r. w imieniu i na rzecz pozwanej, dzialajagc w granicach swojego umocowania.
Strona powodowa nie zaoferowata w tym zakresie zadnych dowodow, przy czym w ogble nie odniosta sie do sprzeciwu
pozwanego (poza og6élnym stwierdzeniem, ze przeczy wszelkim twierdzeniom pozwanego). Strona powodowa —
zamiast skoncentrowa¢ sie na okolicznoSciach sprawy i ustosunkowaniu do zarzutéw pozwanego, do czego zostala
zobowigzana w wezwaniu z dnia 28 kwietnia 2015r. (k.48) — wyrazala jedynie dalece nietrafne uwagi, iz nie ma
obowiazku ustosunkowywa¢ sie do zlozonego jeszcze w postepowaniu elektronicznym sprzeciwu, skoro nie zostal
on uzupeliony w trybie art.505% § 3 k.p.c. W zakresie tym podkreélenia wymaga, ze przepis art.505% § 3 k.p.c.
nie daje Sadowi zadnej sankcji dla wyegzekwowania od pozwanego uzupelienia sprzeciwu w jakimkolwiek zakresie,
a zwlaszcza o dodatkowe zarzuty i dowody, czy tez zlozenia go w formularzowej formie; w szczego6lnoéci sankcja
stosowana wobec pozwanego nie moze by¢ odrzucenie sprzeciwu zlozonego jeszcze w postepowaniu elektronicznym,
czy tez uznanie go za bezskuteczny. Ocena prawidtowosci, terminowoéci i kompletnoéci sprzeciwu dokonywana jest
bowiem przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie i skutkuje ona — jeszcze przed przekazaniem sprawy sadowi



wlaéciwosci ogolnej — utrata mocy przez nakaz zaplaty (art.505° § 1k.p.c.). Po przekazaniu takiej sprawy ani powod,
ani pozwany nie majg obowiazku skladania pism procesowych na urzedowym formularzu, przy czym powod nie musi

sktadaé nawet pozwu (art.505% § 1 k.p.c. w zw. z art.5053° § 1 k.p.c.), a pozwany moze ztozy¢ jedynie fakultatywnie
uzupeienie sprzeciwu, nie za§ sam sprzeciw. Warto zatem, by strona powodowa — zastepowana przeciez przez
zawodowego pelnomocnika - przyswoila sobie t3 istotng wiedze, bo jej niestosowne uwagi ponawiane sa w kazdej
sprawie z jej udzialem.

Majac powyzsze na uwadze, analizujac zaoferowany przez strony material dowodowy Sad dostrzegl, ze strona
powodowa nie dysponuje dokumentem pelnomocnictwa udzielonego przez pozwanego M. Z., przy czym réwniez z
nagrania na plycie CD nie wynika, na jakiej podstawie ten drugi wywodzil, iz moze reprezentowaé ojca przy zawarciu
spornej umowy. Skoro zatem nie udalo sie ustali¢ faktu istnienia i niewatpliwej treéci pelnomocnictwa, a pozwany
niezwlocznie — po powrocie z zagranicy i otrzymaniu wezwania do zaplaty pierwszej faktury — o§wiadczyt spotce (...),
iz wymaganego pelnomocnictwa nigdy nie udzielal i nie potwierdza zawarcia umowy, to nalezalo ustali¢, ze M. Z. nie
mial umocowania do zawarcia w imieniu pozwanego umowy z dnia 11 sierpnia 2011r., a pozwany nigdy nie potwierdzil
tej umowy miedzy stronami — zatem jest ona niewazna (art.103 § 1 k.c.) i nie wywoluje wobec pozwanego skutku
zobowigzujacego.

Na marginesie nalezy wskazaé, iz w przekonaniu Sadu, wywiedzionym na podstawie doSwiadczenia zyciowego oraz
znanych Sadowi z urzedu okoliczno$ci (dotyczy spraw m.in. o sygn. V GC 864/14/upr.iV GC 789/15/upr), motywacja
dla zlozenia przez M. Z. o$wiadczenia utrwalonego na fragmentarycznym nagraniu na plycie CD bylo taka, ze jego
ojciec (pozwany w sprawie) przebywal w dniu 11 sierpnia 2011r. za granicg, a poprzednik prawny strony powodowej
postugiwal sie technika negocjacyjna, zgodnie z ktéra rozméwca musial natychmiast podjaé decyzje o zawarciu
umowy pod rygorem sprzedania istotnych domen konkurencyjnej firmie o zblizonej / identycznej do przedsiebiorstwa
pozwanego nazwie. Przymuszony zatem takimi okoliczno$ciami mlody, wowczas 21-letni syn pozwanego podjal
decyzje niejako ,w stanie wyzszej koniecznoSci”, pozostajac w przekonaniu, ze dziala w najlepszym interesie ojca, wiec
ten na pewno zaakceptuje zawarcie umowy. Stosowne potwierdzenie nigdy jednak nie nastapilo.

Na zakonczenie nalezy wskaza¢, ze istotny stosunek zobowigzaniowy zostal juz uprzednio poddany rozstrzygnieciu
(...), ktéry w wyroku z dnia 19 listopada 2014r., sygn. VII GC 1914/13, orzekt prawomocnie o oddaleniu powbdztwa o
zaplate faktury za pierwszy okres abonamentowy, uznajac je za nieudowodnione. Choé w sprawie nie zachodzi powaga
rzeczy osadzonej, to jednak podkreslenia wymaga, ze w niniejszym postepowaniu strona powodowa bynajmniej nie
zaoferowala mocniejszych dowodéw na poparcie zgloszonych roszczen niz jej poprzednik prawny w sprawie VII GC
1914/13.

Na zakonczenie za zdumiewajace nalezy uznaé, iz strona powodowa uwaza, iz umowa ulegla przedtuzeniu na kolejny
24-miesieczny okres abonamentowy w sytuacji, gdy juz od roku 2011r. pozwany konsekwentnie powtarza, ze uwaza
umowe za niewazna, jak rowniez, ze nie korzysta i nie ma zamiaru korzystac ze spornych ustug — ktére zresztg aktualnie
w ogoble nie sa $§wiadczone. O$wiadczenia te winny zosta¢ zatem uznane przez strone powodowa co najmniej jako
réwnowazne wypowiedzeniu umowy (istotne dla nalezno$ci z faktury nr (...)).

Majac powyzsze na uwadze powbddztwo podlegato oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku z dnia 9
grudnia 2015r.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. Zasadzona kwota 600 zt obejmuje koszty zastepstwa prawnego
wedlug minimalnej stawki (600 z}).



