Sygnatura akt V GC 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 13 lipca 2015 .

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa J. M.

przeciwko (...) S.A. w S.

o zaplate 5 344,70z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.344z1 70gr (pieé tysiecy trzysta czterdzieSci cztery zlote
siedemdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 lutego 2015r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.485z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
ITI. w dalszej cze$ci powodztwo oddala.

Sygnatura akt: V GC 113/15

UZASADNIENIE

J. M. pozwem z dnia 10 lutego 2015r. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w S. kwoty 5.344,70zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 17 stycznia 2015r. do dnia zaplaty, w tym kwoty 603,50z} tytulem skapitalizowanych
odsetek liczonych od kwoty 4.741,20zt za okres od 16 stycznia 2014r. do 16 stycznia 2015r., oraz kosztami procesu.
Uzasadniajac roszczenie podal, ze P. M. umowg z dnia 2 listopada 2013r. przeniost na niego swoja wierzytelno$c¢
wzgledem pozwanego ubezpieczyciela. Cedent, jako poszkodowany w wypadku komunikacyjnym z dnia 24 wrze$nia
2013r., gdzie ucierpial jego pojazd marki C. (...) o nr. rej. (...), zmuszony byt wynaja¢ samochod zastepczy na czas
niemozliwo$ci uzytkowania wlasnego pojazdu, tj. na okres 34 dni. Pow6d, w ramach prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 25 wrzeSnia 2013r. wypozyczyl poszkodowanemu samochéd marki S. (...), co
potwierdzono umowa najmu nr (...). W dniu 2 listopada 2013r. z tego tytulu powdd wystawil na jego rzecz fakture
VAT nr (...) na kwote 6.691,20z1. Dysponujac umow3 cesji powdd zwroécil sie do strony pozwanej o uregulowanie
naleznoSci za wynajem pojazdu zastepczego, jednak ostatecznie wyplacono mu sume 1.950z i uznajac za zasadny
okres najmu przez 15 dni obnizono przyjeta przez powoda dobowa stawke najmu w kwocie 160zt netto/dobe do
kwoty 130zt brutto. Powdd wskazal, ze baczac na zasade pelnego odszkodowania, koszty poniesione tytulem wynajmu
samochodu zastepczego mieszcza sie w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Jednoczeénie
utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej uszkodzenia stanowi szkode majatkowag. W odpowiedzi na
wezwanie do wyplaty odszkodowania uzupekliajacego strona pozwana podtrzymala uprzednig decyzje. Powdd
wskazal brak obowigzku poszkodowanych co do poszukiwania najtaniszej dostepnej oferty wynajmu jak réwniez
podniést brak mozliwoéci szerokiego wyboru odpowiednich ustugodawcéw na swoim rynku lokalnym. Zadanie
pozwu objelo uzupelniajaca nalezno$¢ za wynajem pojazdu, tj. r6znice pomiedzy warto$cia faktury wystawionej przez
powoda, a kwota mu wyplacona.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
postepowania. Pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialnos$é za skutki zdarzenia szkodowego, jednak
kwestionowata wysoko$¢ przyjetej przez powoda dobowej stawki najmu pojazdu, poczytujac ja za zawyzona wobec
Srednich stawek z rynku lokalnego. W ocenie pozwanej, obowigzek poszkodowanego w zakresie nie przyczyniania
sie do powiekszania rozmiaré6w szkody wyraza sie rOwniez poprzez nie korzystanie z wygoérowanych uslug najmu
pojazdéw. Kwestionowata rowniez zasadno$¢ wynajmu zastepczego ponad okres 15 dni, obejmujgcych 1 dzien od dnia
wynajmu do dnia ogledzin, 6 dni oczekiwania na dodatkowe ogledziny, 5 dni technologicznego czasu naprawy i 3 dni
organizacyjne. Poszkodowany w ocenie pozwanej nie reagowal na opieszalo$¢ warsztatu naprawczego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 wrze$nia 2013r. nalezacy do P. M. pojazd marki C. (...) ulegt uszkodzeniu na skutek kolizji drogowej. W
konsekwencji poszkodowany w dniu 25 wrze$nia 2013r. wynajat od powoda pojazd zastepczy marki S. (...), za cene
160z} netto za dobe.

(Dowod: -umowa najmu nr (...), k. 21-22 akt,
-protokét wydania i odbioru pojazdu, k. 23-24 akt)

Po uplywie 34-dniowego okresu wynajmu, w dniu 2 listopada 2013r., powod wystawil na rzecz poszkodowanego
fakture VAT nr (...) na kwote 6.691,20z1, pltatng w terminie 14 dni.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...)r., k. 25 akt)

Jednocze$nie sporzadzono umowe cesji, na mocy ktorej P. M. scedowal na powoda swojg wierzytelno$¢ wzgledem
strony pozwanej, obejmujaca roszczenie o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.

(Dowdd: - umowa przelewu wierzytelnosci, k. 18-19 akt,
-powiadomienie dtuznika o przelewie, k. 20 akt,
-upowaznienie, k. 26 akt)

W oparciu o powyzsze powdd zwrocil sie do strony pozwanej o uregulowanie nalezno$ci za wynajem zastepczy pojazdu.
Strona pozwana uznala zasadno$¢ 15-dniowego okresu wynajmu pojazdu zastepczego, jednocze$nie obnizajac przyjeta
przez powoda dobowa stawke najmu do kwoty 130zl brutto/dobe.

W dniu 7 stycznia 2014r. kwote 1.950z} przekazano na rachunek bankowy powoda.
(Dowod: - pismo pozwanej z dnia 03.01.2014r., k. 29 akt,
-potwierdzenie przelewu, k. 30 akt)

W konsekwencji w styczniu 2014r. powod wezwal pozwana do wyplaty odszkodowania uzupehiajacego w kwocie
4.741,20z}, wskazujac na brak podstaw do obnizenia przyjetych przez niego cen oraz kwestionowania zasadno$ci
okresu wynajmu zastepczego.

(Dowod: - pismo powoda z dnia 07.01.2014r., k. 30 akt)
Strona pozwana odmoéwita zmiany uprzednio podjetej decyzji odszkodowawczej.
(Dowod: - pismo pozwanej z dnia 14.04.2014r., k. 32-34 akt,

-pismo pozwanej z dnia 16.07.2014r., k. 35 akt)



Pojazd poszkodowanego przebywal w warsztacie naprawczym w okresie od 28 wrzesnia do 4 listopada 2013r.
(Dowdd: - o$wiadczenie warsztatu, k. 51 akt)

Wypozyczalnie pojazdow na terenie wojewddztwa (...) oferowaly nizsze stawki dobowe za wynajem pojazdow, z
zastrzezeniem koniecznosci zaplaty kaucji i/badZ ustaleniem limitu przejechanych kilometrow, a takze zaplata za
podstawienie i zwrot pojazdu.

(Dowdd: - poréwnywalne oferty wynajmu, k. 52-55 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w sprawie byla okoliczno$¢ uznania odpowiedzialno$ci przez strone pozwang za skutki szkody
komunikacyjnej z dnia 24 wrze$nia 2013r. Bezsporny byl rowniez fakt, ze poszkodowany wynajal od powoda pojazd
zastepczy na okres oczekiwania na decyzje ubezpieczyciela, a nastepnie scedowal swojg wierzytelnoé¢ wzgledem
pozwanej z tytulu odszkodowania za wynajem pojazdu zastepczego na powoda. Spornym okazalo sie to, czy powod
zasadnie dochodzil odszkodowania uzupelniajgcego nie uznajac dokonanego przez pozwang obnizenia wysokosci
przyjetej przez niego dobowej stawki wynajmu, w Swietle zarzutéw strony pozwanej o zawyzeniu tejze w stosunku do
stawek obowigzujacych na rynku lokalnym. Sporna byla réwniez zasadno$¢ wynajmu zastepczego ponad okres 15 dni.

Calo$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie dala podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze
zadanie pozwu bylo zasadne, a ubezpieczyciel winien w tym przypadku pokryé¢ szkode w wysokosci poniesionej
przez poszkodowanego. Strona pozwana w odpowiedzi na pozew podala, ze wedle jej wiedzy stawki wynajmu
pojazdéw oscyluja w granicach znacznie nizszych cen anizeli przyjete przez powoda. Z materialu dowodowego
wynikalo, ze stawki innych wypozyczalni faktycznie opiewaly na r6zne wartoéci, jednak potencjalny klient zwigzany
byl obowiazkiem zaplaty kaucji w granicach kilkuset zlotych i/badz limitem przejechanych kilometréow. Nadto
wypozyczalnie niejednokrotnie naliczaja dodatkowe oplaty za podstawienie i odbioér pojazdu z danego miejsca.
Zadnego z powyzszych warunkow wzgledem swoich klientéw nie stawia powod. Nade wszystko jednak wypozyczalnie
odlegle od miejsca zamieszkania poszkodowanego nie stanowia wlasciwego dla niego rynku lokalnego, a trudno
nawet oczekiwac, aby poszkodowany fatygowal sie do odleglego miejsca innym $rodkiem lokomocji poszukujac
najkorzystniejszej z punktu widzenia ubezpieczyciela oferty wynajmu.

Nalezy wskaza¢, ze sama zasadno$¢ roszczenia do ubezpieczyciela o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego w
sytuacji szkody catkowitej nie budzi watpliwoéci w $wietle przyjecia idei, ze utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy
stanowi szkode majatkowa (tak SN w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004r., IV CK 672/03). Jezeli wiec poszkodowany
ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszczg sie one w
granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Idac za$ tropem praktyki mozna stwierdzié, ze wydatki
konieczne w tym przedmiocie oznaczaé¢ beda czynsz najmu pojazdu zastepczego zasadniczo o podobnej klasie do
pojazdu uszkodzonego, ustalony w oparciu o $rednie stawki przyjete na danym rynku lokalnym.

Zakres szkody moze niewatpliwie przybra¢ ro6zne rozmiary lecz nie powinno to mie¢ wplywu na sama zasade
odpowiedzialnoéci wyrazona w art. 361 k.c. Majac na wzgledzie jednoznaczne stanowisko orzecznictwa w kwestii
mozliwo$ci domagania sie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego od ubezpieczyciela o ile sa konieczne, Sad
uznal, ze koszt wynajmu pojazdu we wskazanym przez powoda okresie, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy,
miescil sie w ramach poniesionej szkody w rozumieniu art. 361 k.c. Na podstawie przedstawionego przez strone
pozwang materialu dowodowego nie sposéb bylo bowiem ustali¢, aby na terenie rynku lokalnego wlasciwego dla
powoda (B.-D.) stosowal on zawyzone dobowe stawki wynajmu w poréwnaniu do innych oferujacych tego typu
ustugi podmiotéw. Sad nie badal bowiem cen podanych przez powoda, ktére ten mial prawo ksztaltowa¢ dowolnie,
ale uprawnienia poszkodowanego do skorzystania z jego ustug. Strona pozwana nie wykazala istnienia i dzialania
analogicznej wypozyczalni w okolicy powoda i stosowanych przez nig stawek, a w okoliczno$ciach wolnego rynku



sam fakt prowadzenia przez powoda dzialalnoSci o przedmiotowym profilu jest niewatpliwie dla potencjalnych
poszkodowanych korzystny z punktu widzenia ich praw i réwno$ci procesowej stron postepowania o zaplate
odszkodowania za zastepczy wynajem pojazdu. Ostatecznie odnoszgc sie do zarzutu strony pozwanej o obowigzku
poszkodowanego do nie przyczyniania sie do powiekszania rozmiaréw szkody nalezalo wskazac, ze w sytuacji
powziecia wiadomosci o szkodzie ubezpieczyciel mégl sam powiadomié zainteresowanego o mozliwo$ci wynajmu
zastepczego wraz ze wskazaniem odpowiednich wypozyczalni i modeli pojazdow, ktére uwazal za odpowiednie.

Z kolei w kwestii oceny zasadno$ci okresu wynajmu zastepczego Sad dokonal ustalenia, ze poszkodowany zwigzany
byl czasem naprawy wykonywanej przez konkretny warsztat, a strona pozwana ostatecznie nie podwazyla shusznosci
czasu naprawy, co do ktorego strona powodowa przedstawila szczegélowe wyjasnienia. Majac na wzgledzie powyzsze,
a takze wyrazong w art. 361 § 11 § 2 k.c. zasade pelnego odszkodowania, pow6dztwo nalezalo uznaé za zasadne, o
czym na podstawie art. 822 k.c. w. zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 361 k.c. orzeczono jak w wyroku. Odsetki ustawowe
zasadzono na podstawie art. 4811 482 k.c. jednak od daty wytoczenia powddztwa majac na wzgledzie skapitalizowanie
czesci odsetek i ich wliczenie przez powoda do wartoSci przedmiotu sporu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze powod wygral niniejszy spor
w caloSci. Pozwana obcigzono obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu poniesionych przez powoda, na ktore zlozyla sie
oplata od pozwu w kwocie 268z}, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.217zt na podstawie par. 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Pahstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr
163, poz. 1349 z p6zn. zm.).



