Sygn. akt V GC 121/15
WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 czerwca 2015 .
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
Gminy S.
przeciwko:
J.S.
o zaplate 3.813 zl
oddala powddztwo w catosci.
Sygn. akt V GC 121/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 lutego 2015r. Gmina S. domagala sie od J. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Audytorska J. S. z/s w O., zaplaty kwoty 3 813 zl wraz z odsetkami ustawowymi. W uzasadnieniu roszczenia podala,
ze przedmiotem laczacej strony umowy bylo opracowanie przez pozwanego audytoéw energetycznych i dokumentacji
projektowej termomodernizacji budynkéw oswiatowych w gminie S. (sze$¢ obiektow), jak rowniez pelnienie nadzorow
autorskich podczas realizacji prac. Na dzien zlozenia pozwu przedsiewziecie nie zostalo jeszcze wykonane i pozwany
byl nadal zobowiazany do §wiadczenia nadzoru autorskiego. Strony uzgodnily w umowie wynagrodzenie ryczaltowe
pozwanego, ktére w zakresie nadzoru autorskiego (3 813 zl brutto) mialo by¢ wymagalne dopiero po zakonczeniu
realizacji robot budowlanych, po sporzadzeniu protokotu konicowego odbioru rob6t i ewentualnie protokolu usuniecia
wad, w terminie 21 dni od dnia otrzymania faktury. Pomimo takich zapis6w pozwany wystawil faktury, obejmujace
takze wynagrodzenie za nadzor autorski, przed terminem umownym, czym wprowadzil powoédke w blad, ktora za
faktury te przedwczesnie zaplacita. W momencie ujawnienia bledéw powodka zazadala zwrotu wynagrodzenia za
nadzor, lecz pozwany, pomimo poczatkowej zgody, ostatecznie nie zastosowal sie do wezwania.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew, jak rowniez nie stawil sie na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2012r. Gmina S. zawarla z J. S., prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...)
Audytorska J. S. z/s w O., umowe w przedmiocie opracowania audytéw energetycznych i dokumentacji projektowe;j
termomodernizacji budynkow o$wiatowych w gminie S. (szeS¢ obiektow szkolnych i przedszkolnych).

Termin wykonania przez pozwanego dokumentacji wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe ustalono do dnia 20
listopada 2012r. (§ 3 pkt 1 umowy).



Strony uzgodnily wynagrodzenie ryczaltowe pozwanego za wykonanie catoéci przedmiotu umowy w kwocie 41 000
z} netto (50 553 zl brutto), w tym:

- za wykonanie audytow energetycznych lgcznie 11 500 zl netto (14 146 zl brutto),

- za dokumentacje projektowg lacznie 26 500 zl netto (32 595 zl brutto),

- za pelnienie nadzoru autorskiego lacznie 3 100 zl netto (3 813 zl brutto).

W umowie opisano tez podzial kwotowy tego wynagrodzenia w rozbiciu na poszczegdlne obiekty.

Ustalono tez nastepujacy podzial wynagrodzenia ryczaltowego co do jego platnosci (§ 4 pkt 2 ppkt 1-4 umowy):
- 30 % wynagrodzenia mialo by¢ platne po wykonaniu audytéw energetycznych,

- 20 % wynagrodzenia mialo by¢ platne po zatwierdzeniu projektow wstepnych,

- 20 % wynagrodzenia mialo by¢ platne po zlozeniu projektéw budowlanych wraz z wnioskami o pozwolenia na
budowe i

- 30 % wynagrodzenia mialo by¢ platne po uzyskaniu ostatecznych decyzji o pozwoleniu na budowe.

Faktury czeSciowe za realizacje poszczegolnych zadan mialy by¢ wystawiane w wysoko$ciach i terminach okre$lonych
w harmonogramie prac projektowych i czynno$ci formalno - prawnych (wg zalgcznika do umowy, ktérego nie ztozono
do akt sprawy). Podstawe ich wystawienia mial stanowi¢ protokél zdawczo — odbiorczy, stwierdzajacy przekazanie
dokumentacji projektowej, wraz z o§wiadczeniem pozwanego o jej kompletnosci (§ 4 pkt 6 umowy).

Jednocze$nie postanowiono (niespojnie z § 4 pkt 2), iz zaplata wynagrodzenia za pelnienie nadzoru autorskiego
nastapi po zakonczeniu realizacji rob6t budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej, w terminie 21 dni od
dnia otrzymania faktury (§ 4 pkt 1 umowy). Podstawa zaplaty za nadzor miat by¢ protokél koncowy odbioru robét i
ewentualnie protokolu usuniecia wad (§ 4 pkt 7 umowy).

(dowdd: umowa Nr (...), k.13-20)
Na podstawie laczacej strony umowy pozwany wystawil nastepujace faktury Vat:

- wdniu 8 pazdziernika 2012r. na kwote 12 330 zl netto (15 165,90 zl brutto) za opracowanie audytéw energetycznych
(30 % wynagrodzenia ryczaltowego za calo$c) — jako podstawe wskazal § 4 pkt 2 ppkt 1 umowy,

- w dniu 24 pazdziernika 2012r. na kwote 8 220 zl netto (10 110,60 zl brutto) za opracowanie projektéw wstepnych
(20 % wynagrodzenia ryczaltowego za calo$¢) — jako podstawe wskazal § 4 pkt 2 ppkt 2 umowy,

- w dniu 24 pazdziernika 2012r. na kwote 8 220 zl netto (10 110,60 zt brutto) za opracowanie audytow energetycznych
i dokumentacji projektowej (20 % wynagrodzenia ryczaltowego za calo$¢) — jako podstawe wskazal § 4 pkt 2 ppkt 3
umowy i

- w dniu 17 grudnia 2012r. na kwote 12 330 zl netto (15 165,90 zl brutto) za opracowanie audytéw energetycznych i
dokumentacji projektowej (30 % wynagrodzenia ryczaltowego za calo$¢) — jako podstawe wskazat § 4 pkt 2 ppkt 4
umowy.

(dowdd: faktura Vat nr (...), k.21;
faktura Vat nr (...), k.22;

faktura Vat nr (...), k.23;



faktura Vat nr (...), k.24)

Strona powodowa, dzialajac przez umocowane do tego osoby (Naczelnika Wydzialu Inwestycji i Zamoéwien
Publicznych, Inspektora ds. ksiegowo$ci budzetowej, Skarbnika Gminy i Z-ce Burmistrza), dokonala merytorycznego,
formalnego i rachunkowego sprawdzenia zasadno$ci wystawienia w/w faktur i na tej podstawie w okresie od 29
pazdziernika 2012r. do 21 grudnia 2012r. zaplacila pozwanemu wszystkie zaksiegowane przez niego naleznosci w
lacznej kwocie 50 553 zl (cale wynagrodzenie ryczaltowe).

(dowod: odreczne adnotacje na w/w fakturach, k.21v.-24v.;
wyciagi z rachunku bankowego, k.25-28)

W drugiej polowie 2014r. strona powodowa ustalila, ze przedwcze$nie zaplacila pozwanemu wynagrodzenie za nadzor
autorski w kwocie 3 813 zl i zazadala jego zwrotu oraz korekty czterech wystawionych w 2012r. faktur. Pozwany
poczatkowo deklarowal taki zwrot, lecz ostatecznie nie dokonat go.

(dowdd: notatka stuzbowa z 7.10.2014r., k.30;
e-mail z dnia 8.10.2014r., k.31;

pismo strony powodowej z 20.11.2014r., k.33)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa w zlozonym pozwie jako podstawe faktyczna swojego roszczenia wskazala przedwczesne
wystawienie przez pozwanego faktur Vat za nadzor autorski i dokonana przez siebie omylkowo zaplate tego
niewymagalnego jeszcze wynagrodzenia pozwanego. Twierdzenia dotyczace nienalezytego wykonywania przez
pozwanego nadzoru dotyczacego obiektu Publicznej Szkoly Podstawowej w J. oraz budynku sali gimnastycznej przy
Szkole Podstawowej nr (...) w S., co do ktérych nastapit juz odbior koncowy (27 listopada 2014r.), pojawily sie dopiero
na rozprawie w dniu 3 czerwca 2015r. i nalezalo je uznaé za spéznione (art.207 § 6 k.p.c.). Nadto nie towarzyszyl im
zarzut odstgpienia od umowy, czy tez obnizenia wynagrodzenia. Zatem, wobec okreSlonej przez strone powodowa
podstawy faktycznej roszczenia, nalezalo ocenié, czy zgloszone przez nia zadanie zwrotu $wiadczenia nienaleznego
(art.410 § 2 k.c.) jest zaskarzalne, tj. czy moze ona domagacé sie w procesie jego zwrotu z uwagi na norme zawartg w
art.411 pkt 4 k.c. Do badania takiego Sad byl obowiazany na podstawie art.339 § 2 k.p.c., pomimo braku zgloszenia
przez pozwanego stosownego zarzutu w tym przedmiocie.

Zdaniem Sadu stronie powodowej nie sluzy roszczenie w zadanym zakresie. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie,
hipoteza art.411 pkt 4 k.c. dotyczy zwrotu $§wiadczenia spelnionego przed terminem wymagalnoSci, co do ktérego
podstawa prawna od chwili spelnienia Swiadczenia nie ulegla zmianie, jednakze ze wzgledéw praktycznych nie jest
celowe dopuszczenie do zwrotu tej kwoty, ktora z chwila nadejécia terminu wymagalno$ci musiataby by¢ §wiadczona
miedzy stronami (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 23.05.1980r., IV PR 200/80). Dla zastosowania art.411 pkt 4 k.c.
nie ma znaczenia, czy speliajacy $wiadczenie dzialal w bledzie co do wymagalnoéci, jednakze nalezy podkresli¢, ze
— wbrew twierdzeniom powddki — w okoliczno$ciach sprawy o takim bledzie nie moze by¢ mowy (art.84-86 k.c.).
Wystawione przez pozwanego faktury niewatpliwie odpowiadaly bowiem literalnemu brzmieniu § 4 pkt 2 ppkt 1-4 w
zw. z § 4 pkt 1 umowy, i taka tez podstawe ich wystawienia wskazywaly. Nastepnie zostaly sprawdzone pod wzgledem
merytorycznym, formalnym i rachunkowym przez umocowane do tego i kompetentne osoby (Naczelnika Wydzialu
Inwestycji i Zamowien Publicznych, Inspektora ds. ksiegowosSci budzetowej, Skarbnika Gminy i Z-ce Burmistrza), po
czym dopiero wyplacono pozwanemu stosowne wynagrodzenie. Inng kwestia jest wewnetrzna niespdjno$¢ umowy
i literalna sprzeczno$¢ pomiedzy postanowieniami § 4 pkt 2 oraz 3 i 7 umowy, ktéra ostatecznie nakazuje jej
interpretacje w kierunku wyrazonym przez strone powodowa w pozwie. Okoliczno$¢ ta nie oznacza jednak, ze zachodzi



obecnie podstawa do uchylenia sie przez strone powodowa od skutkéw o$wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem
bledu, jak rowniez, ze taki zarzut moze miec jakikolwiek wplyw na wynik niniejszego procesu.

Wskaza¢é jeszcze nalezy, ze z zakresu art.411 pkt 4 k.c. wylaczone sa jedynie roszczenia, ktérych powstanie zalezy
od warunku zawieszajacego (art.89 k.c.), gdyz przed ziszczeniem sie tego warunku nalezy je uznaé za nieistniejace.
Warunek zawieszajacy oznacza uzaleznienie w tresci czynno$ci prawnej / umowie stron powstania lub ustania skutkow
czynno$ci prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Analiza umowy z dnia 6 czerwca 2012r. nie pozwala jednak
na postawienie tezy, iz warunek o takim charakterze zostal przez strony do tejze umowy wpisany.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.411 pkt 4 k.c. orzeczono, jak w wyroku zaocznym z dnia 3 czerwca 2015r.

Poniewaz pozwany, ktory wygral sprawe, nie poniést zadnych kosztéw procesu, pominieto rozstrzygniecie o kosztach
procesu (art.98 § 1 k.p.c.).



