Sygn. akt V GC 143/15/upr
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 wrzeénia 2015 r.
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
(...)sp.zo.0.wW.
przeciwko:
J.A.
o zaplate 2.196 z}

I. zasgdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 2.196 zt (dwa tysiace sto dziewieédziesiat sze$é¢ ztotych)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi do dnia zaptlaty:

- od kwoty 1.098 z} od dnia 10 czerwca 2009 r.

- od kwoty 1.098 zl od dnia 27 listopada 2009 r.

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 647,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt V GC 143/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 sierpnia 2010r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) sp. z 0.0. w W.
domagala sie od J. A., prowadzacego dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) J. A. z/s w S. k. Z., zaplaty kwoty 2 196
z} wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 czerwca 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.
Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, Ze na podstawie zawartej przez strony pisemnej umowy z dnia 10
czerwca 2009r. strona powodowa zobowigzala sie do zamieszczenia reklamy pozwanego w wydawnictwie (...) Firm,
a pozwany zobowiazal sie zaplaci¢ na rzecz powo6dki wynagrodzenie w kwocie 2 196 zl. Strona powodowa wykonata
ustuge zgodnie z umowa, jednakze pozwany nie zaplacil jej wynagrodzenia wedlug faktury Vat nr (...), pomimo ze
nigdy nie kwestionowal otrzymanej faktury.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia Sad Rejonowy w Lublinie wydal w dniu 4 paZzdziernika 2010r. nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym, sygn. XVI Nc-e 279038/10.

Pozwany zaskarzyl nakaz zaplaty sprzeciwem, wnoszac o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania. Zarzucil, ze roszczenie pozwu jest bezzasadne, gdyz pozwany, o ile zawieral umowe z powddka,



to czynil to jako przedstawiciel firmy (...) sp6lka jawna, co mialo miejsce 15 maja 2008r., przy czym naleznoS$ci
wynikajace z tej umowy zostaly uregulowane w terminie. Zarzucil réwniez, ze strona powodowa nigdy nie doreczyla
mu faktury Vat z dnia 26 maja 2009r., obejmujacej dochodzone roszczenie. Podal tez, ze nigdy nie otrzymal umowy nr
(...) z dnia 10 czerwca 2009r. ani wezwania do zaplaty z dnia 12 listopada 2009r. Przyznal jednoczes$nie, ze otrzymal
droga e-mail’owa w dniu 1 czerwca 2010r. umowe z dnia 22 kwietnia 2009r., lecz zaprzeczyl, by zawart te umowe z
powddka.

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 2010r. Sad Rejonowy w Lublinie przekazal sprawe do dalszego prowadzenia Sagdowi
Rejonowemu w Dzierzoniowie, pomimo ze wlasciwy miejscowo do jej rozpoznawania byt Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze (wladciwo$c¢ ogdlna). Strony nie zaskarzyly tego orzeczenia.

Na skutek komplikacji zwigzanych z obsluga systemu elektronicznego, przekazany pozew wplynat do tut. Sadu i zostal
zadekretowany dopiero w dniu 19 lutego 2015r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2009r. J. A., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) J. A. z/s w S., zawarl z (...)
sp. z 0.0. w W. umowe o umieszczenie reklamy internetowej typ: (...), branza (...) w formie statycznego ogloszenia
graficznego 120x70 na _(...). pl. (...) miala by¢ aktywna od dnia 26 maja 20009r. i dotyczyé¢ firmy (...) sp.j. Nazwa
rejestracyjna firmy oraz jej dane teleadresowe mialy by¢ takze zamieszczone w bazie P. (...), w sekcji Wizytowki
(rézowe strony) i pod nr (...).

Z tytulu w/w umowy pozwany zobowigzal sie osobiécie do zaplaty wynagrodzenia powoda w kwocie 2 196 z} brutto -
faktura Vat miala zostaé wystawiona na jego firme (...) J. A., ul. (...), (..)-(...) S.. Wynagrodzenie powodki miato byé
platne w czesci co do 50 % brutto (kwota 1 098 zl) w terminie 7 dni roboczych od zawarcia umowy, a w pozostalej
czesci (kwota 1 098 z}) na podstawie faktury wystawionej przez wydawce.

(dowdd: kserokopia umowy z dnia 22.04.2009r., k.41-42;
Ogoblne Warunki Umowy, k.43)

Pozwany nie uiécil zaliczki.

Strona powodowa wykonala umowe.

(dowdd: okolicznoéci bezsporne)

W dniu 26 maja 2009r. strona powodowa wystawila fakture Vat nr (...), zakreélajac w niej termin zaplaty kwoty 2 196
z} (o ile pozwany nie uidcil uprzednio zaliczki) do dnia 9 czerwca 2009r.

(dowod: faktura Vat nr (...), k.44)

W dniu 12 listopada 20009r. strona powodowa wyslala do pozwanego przesyltka polecona wezwanie do zaplaty zaleglej
naleznoSci.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 12.11.20009r., k.45;
wyciag z pocztowej ksigzki nadawczej, k.46-47)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zastugiwalo na uwzglednienie za wyjatkiem czeSci odsetek. Pozwany kwestionowal w sprawie fakt
zawarcia przez strony umowy i wynikajace dla niego z tego tytulu zobowigzanie. Strona powodowa przeciwstawila jego
zarzutom dowdd z kserokopii umowy z dnia 22 kwietnia 2009r., na ktorej widnieje czytelny podpis pozwanego (k.42).



Pozwany — po doreczeniu mu odpisu tego dowodu — nie zakwestionowat prawdziwos$ci podpisu, nalezalo zatem ocenic
na podstawie art.230 k.p.c., iz przyznal okoliczno$§é zawarcia umowy o tresci wynikajacej z przedstawionej kserokopii
dokumentu i okoliczno$¢ ta nie wymagala dalszego dowodzenia. Z omawianego dowodu wynika jednoznacznie, iz
pozwany zaciagnal zobowigzanie w imieniu wlasnym, pomimo iz reklama miala dotyczy¢ firmy (...) sp. j. Nadto wynika
z niego, ze pozwany zobowiazany byl do zaplaty wynagrodzenia strony powodowej w kwocie 2 196 z} brutto, platnego
w formie zaliczki w kwocie 1 098 z} z terminie 7 dni roboczych od dnia zawarcia umowy oraz w pozostatej czeéci na
podstawie faktury wystawionej przez wydawce. OczywiScie zasadne byto uwzglednienie powodztwa co do kwoty 1 098
z} wymagalnej na dlugo przed data, od ktdrej strona powodowa domagala sie zasadzenia odsetek (10 czerwca 2009r.).
Pozwany kwestionowal jednak, aby doreczono mu fakture Vat, na ktorej oparto roszczenie, a strona powodowa nie
przeciwstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢ doreczenia. Jednakze powodka udowodnila, iz doreczyta pozwanemu
wezwanie do zaplaty z dnia 12 listopada 2009r. (k.45-47), tj. wyslala je pozwanemu przesytka polecong, przy czym
pozwany nie przedstawil zadnego dowodu, ze przesylki tej nie otrzymal (np. dowodu z prowadzonej w ramach
dzialalnos¢ ksiazki odbioru korespondencji). Nie stawil sie tez na rozprawie w dniu 21 wrze$nia 2015r. ani pozwany,
ani jego pelnomocnik procesowy, bedacy adwokatem. Zatem uwzgledniono powodztwo takze co do pozostatej czesci
wynagrodzenia w kwocie 1 098 z, przyjmujac jednak, ze pozwany winien jg zaplaci¢ na podstawie wezwania do zaplaty,
ktore dokladnie okreslalo podstawe zobowigzania — w terminie do dnia 26 listopada 2009r. (14 dni od wyslania
korespondencji przesylka polecona, co nalezy oceni¢ jako termin niezwloczny, odpowiadajacy tez dlugoéci terminu
zaplaty z faktury Vat z dnia 26 maja 20009r. - 14 dni).

Pozostale zarzuty pozwanego nie mogly skutecznie podwazy¢ dochodzonego w sprawie roszczenia. Pomimo bowiem
ze — co przyznaé nalezy pozwanemu — zachodzi pewna nieécistoé¢ co do nr klienta oznaczonego na umowie w wersji
z podpisem i bez (k.41-42) oraz na fakturze (k.44), a na umowie brak numeru kontraktu wskazanego na fakturze, to
jednak pozwany, jak podawal w sprawie, nie otrzymal faktury Vat, a po otrzymaniu wezwania do zaplaty (na ktérym
brak bylo budzacych watpliwoSci numeréw) nie wystapil do powodki z jakimikolwiek watpliwo$ciami, przy czym
powodka niewatpliwie udowodnila, ze strony zawarly umowe bedaca podstawa dochodzonego roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do naleznosci gléwnej w calosci i co do odsetek,
za wyjatkiem odsetek liczonych od kwoty 1 098 z} za okres od dnia 10 czerwca 2009r. do dnia 26 listopada 20009r. -
o czym orzeczono w pkt I i IT sentencji wyroku z dnia 21 wrze$nia 2015r.

O kosztach postepowania orzeczono na postawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i art.100 zd.2 k.p.c. Poniewaz strona powodowa
ulegla tylko w nieznacznej czesci, zasadzono na jej rzecz od pozwanego calo$¢ kosztow procesu, ktore objely — zgodnie z
wnioskiem - oplate stalg od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie adwokata wedtug minimalnej stawki (600 z1), oplate
skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl) i wydatek odpowiadajacy oplacie manipulacyjnej dla dostawcy ushug platnosci
(0,80 z}).



