Sygnatura akt V GC 260/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

D., dnia 15 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa E. K.

przeciwko J. J.

o zaplate 325,95z}

I. oddala powdbdztwo w caloéci;

II. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 120zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Sygnatura akt: V GC 260/15upr

UZASADNIENIE

E. K. pozwem z dnia 24 marca 2015r. domagala sie zasadzenia od J. J. kwoty 325,95zt wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia 11 marca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie powodka
podala, ze w lutym 2015r. pozwana zamoéwila u niej towar, za ktory platno$é miala by¢é dokonania za pobraniem.
Doreczenie pozwanej zaméwionego towaru nie powiodlo sie — awizowanej przesylki nie podjeto w terminie. Po
zwrotnym otrzymaniu towaru powodka skontaktowala sie z pozwana, ktéra stwierdzila ze rezygnuje z zamowienia,
ktore wedle jej twierdzen wyslala nieznana firma. Wezwanie do zaplaty pozostalo bezskuteczne. W odpowiedzi
na pozew zlozonej w czerwcu 2015r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Wskazala, ze zgodnie z
poczynionymi uzgodnieniami zaméwila u powodki oprawy okularowe, z ktore zaplaci¢ miala dopiero po ich odbiorze
i sprawdzeniu ich jako$ci. Powodka miala takze przedstawié¢ jakie obowigzuja u niej procedury reklamacyjne. W
ocenie pozwanej umowa nie zostala wykonania, poniewaz powodka nie dostarczyla pozwanej opraw okularowych z
dokumentami gwarancyjnymi i nie umozliwila weryfikacji ich jakos$ci przed zaplata.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. J., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w litym 2015r. zaméwila u E. K., prowadzacej dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...), 3 sztuki opraw okularowych, ktére miala otrzymaé¢ wraz z dokumentacja gwarancyjna.
Zaplata za towar, w kwocie 325,95z}, miala nastapi¢ po sprawdzeniu przez pozwana jakos$ci otrzymanych wyrobdw.

(Dowdd : - dokument zamoOwienia, k. 6 akt,
-faktura vat nr (...), k. 7 akt,
-pismo pozwanej z dnia 19.03.2015r., k. 10 akt,

-zeznania $wiadka M. P., k. 49v. akt)



Powodka nie wystala towaru do pozwanej w formie przesylki z mozliwoécia sprawdzenia zawartoéci ani nie wskazala
jakie obowiazujg u niej procedury reklamacyjne.

(Dowod: - pismo pozwanej z dnia 19.03.2015r., k. 10 akt,
-zeznania $wiadka M. P., k. 49v. akt,
-zeznania $wiadka R. J., k. 50 akt)

Pozwana nie odebrala z poczty przesylki poranionej nadanej przez powoédke. W marcu 2015r. powodka wezwata
pozwang do zaplaty zaleglej naleznoéci pod rygorem sadowego dochodzenia roszczen.

(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 16.03.2015r., k . 8-9 akt,
-historia przesylki, k. 11 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie byl fakt wyslania przez powoddke opraw
okularowych bedacych przedmiotem zainteresowania pozwanej, jak réwniez bezspornym bylo, ze pozwana nie
odebrala tej przesylki. Sporna okazala sie zasadno$¢ domagania sie przez powddke zaplaty i finalizacji umowy w
Swietle zarzutow pozwanej, ze pomimo odmiennych uzgodnien nie miala ona mozliwoéci sprawdzenia zawarto$ci
przesylki, skontaktowania sie z jej nadawcg i poznania warunkéw reklamacyjnych. Analiza caloéci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie dala podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze do zawarcia umowy
pomiedzy stronami jednak nie doszlo. W tle sprawy wystepowaly watpliwosci co do umocowania przedstawiciela
marki K. i T. J. R. do reprezentowania powodki oraz okoliczno$c¢, czy w wystarczajacym stopniu poinformowal on
pozwang w czym imieniu zaméwienie przyjmuje i jak brzmi firma powodki. Z zeznan Swiadkow jak i pozwanej
wynikato, ze przesylka opieczetowana nazwa W. S. nic jej nie moéwila, wobec czego stusznie podjela ona probe kontaktu
telefonicznego z nadawca. Poniewaz prdba ta nie powiodla sie pozwana zasadnie omoéwila zaplaty za przesylke, nie
wiedzac co w niej sie znajduje. Szereg watpliwoéci dotyczyl takze wniosku pozwanej o wyjasnienie ewentualnych
procedur reklamacyjnych w przedsiebiorstwie powodki, a brak jej reakcji w tej mierze wynikal z pism zawartych
w aktach sprawy. Podobnie wedle twierdzen pozwanej oczekiwala ona umozliwienia jej sprawdzenia zawartoSci
przesylki. Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad na podstawie art. 233 k.p.c. dal wiare twierdzeniom
pozwanej, albowiem w procesie wykazano, ze podejmowalta ona proby kontaktu z powodka i wyjasnienia kwestii
spornych. Jednoczeénie dbalos¢ o wlasny interes gospodarczy i che¢ unikniecia zaplaty za niezamawiany produkt
nieznanej firmy rzutowal pozytywnie na ocene jej nalezytej staranno$ci w sprawach zabezpieczenia wlasnych
interesow. W konsekwencji powyzszych rozwazan na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 6 k.c. pow6dztwo nalezalo
oddali¢ jako nieudowodnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze pozwana wygrala niniejszy spor
w caloéci. Powodke obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez pozwana, na ktore ztozyly
sie koszty zastepstwa prawnego w kwocie 120zl na podstawie par. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.).



