Sygn. akt V GC 278/15/upr

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

(...)sp.zo.0.wW.

przeciwko:

A.S.

o zaplate 3.652,55 zl

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 625,83 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 278/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 pazdziernika 2014r., wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) sp. z 0.0.
w W. domagala sie od A. S., prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Restauracja (...) A. S. z/s w J., zaplaty
kwoty 3 652,55 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 1 362,55 zl od dnia 9 pazdziernika 2012r., od
kwoty 1 145 zt od dnia 11 wrzes$nia 2013r. i od kwoty 1 145 zl od dnia 11 wrzeénia 2014r. W uzasadnieniu zadania
podala, ze pozwana, w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosci gospodarczej, zawarla w dniu 28 wrzeénia 2012r.
z (...) z/s w D. (Niemcy) ustna umowe (droga telefoniczna) w przedmiocie rejestracji domen internetowych. Po
rejestracji domen (...) powiadomila o tym pozwana drogg elektroniczna, jak réwniez o pomy$lnym przekierowaniu
domen, a nastepnie w dniach 11 3 pazdziernika 2012r. doreczyla jej drogg elektroniczna, jak réwniez wystala przesytka
pocztowa fakture Vat nr (...) na kwote 1 362,55 zt. Rowniez w dniu 1 pazdziernika 2012r. (...) dokonala na rzecz strony
powodowej (uprzednio wystepujacej pod firmg (...) sp. z 0.0.) przelewu wierzytelnoéci z w/w faktury. Nastepnie,
zgodnie z warunkami zawartej umowy, (...) (ktéra zmienila nazwe na (...)) wystawila pozwanej i doreczyla kolejng
fakture nr (...) na kwote 1 145 zl, wierzytelnosc¢ z tytutu ktérej rowniez przelala na rzecz strony powodowej w dniu
3 wrzeénia 2013r. Poniewaz zadna ze stron umowy zawartej na czas okreSlony 24 miesiecy nie wypowiedziala jej,
umowa ta ulegla przedtuzeniu na kolejne 24 miesiace i w dniu 3 wrzesnia 2014r. (...) wystawila kolejna fakture nr (...)
na kwote 1 145 zl. R6wniez te wierzytelno$c przelata na strone powodowa.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w dniu 14 listopada 2014r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. VI Nc-e 1461891/14.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, zlozonym w postepowaniu elektronicznym, pozwana wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci. Zaprzeczyla, aby miala wobec strony powodowej jakiekolwiek zobowigzania.

Po uzupekieniu pozwu przez strone powodowg — stosownie do wymogdéw art.505% § 1 k.p.c. — pozwana uzupelnila

sprzeciw (art.505% § 3 k.p.c.). Zaprzeczyla w nim, aby zawarla z (...) jakakolwiek umowe, czego potwierdzeniem
jest nagranie na plycie CD, na ktérym slyszalne sa dwa meskie glosy oraz wymieniono nazwisko W. S.. Wyjasnila, ze
wprawdzie osoba ta jest jej mezem, jednakze zaraz po §lubie w 2004r. postanowili oni o rozdzielnoéci majatkowej,
co ujawniono w (...). Pozwana zaprzeczyla, aby udzielala mezowi pelnomocnictwa do zawierania tego typu uméw w
jej imieniu. Zatem po otrzymaniu we wrze$niu badz pazdzierniku 2012r. dokumentéw od (...) pozwana niezwlocznie
je odeslata wraz z o§wiadczeniem o niewazno$ci umowy, na co nie otrzymala zadnej odpowiedzi. Okoliczno$¢ ta dala
jej przekonanie, ze sprawa jest zalatwiona. Podala tez, ze zakonczyla prowadzenie dzialalnoéci w Restauracji (...) w
grudniu 2013r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 wrze$nia 2012r. (...) w D. (Niemcy) przeprowadzila z W. S. — mezem pozwanej A. S., prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Restauracja (...) A. S. z/s w J. — telefoniczng rozmowe, ktorej skutkiem mialo
by¢ zawarcie przez W. S. w imieniu i na rzecz pozwanej umowy w przedmiocie rejestracji domen internetowych:
pizzeria-charlotta.com.pl i pizzeria-charlotta.net.pl, pizzeria-charlotta.org.pl, pizzeria-charlotta.biz.pl i pizzeria-
charlotta.info.pl, a nastepnie ich przekierowanie na posiadana juz przez pozwana zewnetrzng strone internetowa
http://www. pizzeria-charlotta.pl.

Umowe miala by¢ zawarta na czas okre§lony 24 miesiecy. Po uplywie okresu obowigzywania miala ona ulec
przedluzeniu na kolejny czas okre$lony 24 miesiecy, chyba ze ktora$ ze stron na co najmniej p6l roku przed data
uplywu obowigzywania umowy zlozy listownie pisemne o$wiadczenia o braku woli jej kontynuowania. Roczny
abonament za kazda domene miat wynosi¢ 299 zl netto platne z gory. Usluga miala by¢ wykonana w terminie 5 dni
roboczych, w ktérym to czasie miala tez zostaé wysltana do pozwanej faktura za pierwszy okres abonamentowy. Termin
platnosci faktury mial rowniez wynosi¢ 5 dni roboczych.

(...) zastrzeglo, ze ma prawo wstrzymac $wiadczenie ushugi w przypadku niewykonywania umowy przez pozwang, co
jednak mialo pozostawac bez wplywu na wysoko$¢ jej wynagrodzenia za usltuge.

(dowdd: nagranie na plycie CD, k.80;
wiadomos$ci e-mail z 1.10.2010r. z godz.11:14, k.45-46)

W. S. nie mial pelnomocnictwa zony do zawarcia w jej imieniu spornej umowy. Nie byl on takze zatrudniony w
przedsiebiorstwie pozwane;j.

(dowdd: przestuchanie A. S., k.98;
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy z 30.12.2013r., k.15;
informacja z (...), k.29)

W dniu 1 pazdziernika 2012r. (...) przeslala pozwanej droga elektroniczng na adres: (...) potwierdzenie tresci ustnie
zawartej umowy, jak réwniez potwierdzila pomys$lna rejestracje i przekierowanie domen pizzeria-charlotta.com.pl i
pizzeria-charlotta.net.pl, pizzeria-charlotta.org.pl, pizzeria-charlotta.biz.pl i pizzeria-charlotta.info.pl.

Nadto w dniu 1 pazdziernika 2012r. (...) wystawila i wyslala pozwanej fakture VAT nr (...) na kwote 5 x 299 z} netto
+ 19 % Vat = 1 362,55 zl brutto, okreslajaca 8 pazdziernika 2012r. jako termin zaplaty oraz (...) sp. z 0.0. w W. jako



podmiot, na rzecz ktdrego nalezy dokonaé platnosci. Faktura dotyczyla okresu abonamentowego od 1 pazdziernika
2012r. do 30 wrzesnia 2013r.

Jednocze$nie w dniu 1 pazdziernika 2012r. (...) zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. (poprzednia nazwa (...) sp. z 0.0.)
umowe przelewu wierzytelno$ci wynikajacej z faktury VAT nr (...). Na jej podstawie cesjonariusz (strona powodowa)
miat pozyskiwaé naleznoSci od dluzniczki we wlasnym imieniu, a nastepnie przekazywadé je na rachunek cedenta po
potraceniu umownego wynagrodzenia cesjonariusza i ewentualnie innych kosztow.

(dowdd: e-mail z 1.10.2012r., k.46;

faktura Vat nr nr (...), k.52;

umowa przelewu z 1.10.2012r., k.50v.;
pelnomocnictwo z 5.10.2011r., k.44v.;

wydruk z Rejestru Handlowego SR w D., k.66-75;
odpis pelnu z KRS nr (...), k.75v.-77)

Po otrzymaniu w/w dokumentéw pozwana odeslala je do nadawcy wraz z o§wiadczeniem, ze uwaza umowe ustna,
na ktéra powoluje sie strona powodowa, za niewaznag, gdyz W. S. nie jest ani pracownikiem jej firmy, ani jej
pelnomocnikiem.

(dowdd: o$wiadczenie na k.88;
przestuchanie pozwanej A. S., k.98)
(...) po zmianie nazwy na (...) z/s w B. wystawila dwie kolejne faktury:

- w dniu 3 wrze$nia 2013r. fakture VAT nr (...) na kwote 5 x 299 zl netto + 0 % Vat = 1 145 zl brutto, okreslajgca 10
wrze$nia 2013r. jako termin zaplaty oraz (...) sp. z 0.0. w W. jako podmiot, na rzecz ktérego nalezy dokonac platnosci.
Faktura dotyczyla okresu abonamentowego od 1 pazdziernika 2013r. do 30 wrze$nia 2014r.;

- w dniu 3 wrze$nia 2014r. fakture VAT nr (...) na kwote 5 x 299 zl netto + 0 % Vat = 1 145 zl brutto, okreSlajacg 10
wrzednia 2014r. jako termin zaplaty oraz (...) sp. z 0.0. w W. jako podmiot, na rzecz ktérego nalezy dokona¢ ptatnoéci.
Faktura dotyczyla okresu abonamentowego od 1 pazdziernika 2014r. do 30 wrze$nia 2015r.

Jednocze$nie w dniach 3 wrzeénia 2013r. i 3 wrze$nia 2014r. (...) zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowy przelewu
wierzytelno$ci wynikajacych z faktury VAT nr (...). Na ich podstawie cesjonariusz (strona powodowa) mial pozyskiwaé
nalezno$ci od dluznika we wlasnym imieniu, a nastepnie przekazywaé je na rachunek cedenta po potraceniu
umownego wynagrodzenia cesjonariusza i ewentualnie innych kosztow.

Pozwana nie otrzymala w/w faktur przed procesem.
(dowdd: faktura Vat nr (...), k.53;

umowa przelewu z 3.09.2013r., k.51.;

faktura Vat nr (...), k.54;

umowa przelewu z 3.09.2014r., k.51v.;

pelnomocnictwo z 5.10.2011r., k.44v.;



wydruk z Rejestru Handlowego SR w D., k.66-75;
odpis pelnu z KRS nr (...), k.75v.-77)

Cesjonariusz skierowal do pozwanej kolejne wezwania do zaplaty w pazdzierniku 2012r., wrzeéniu 2013r. i wrzeéniu
2014r.

(dowdd: wezwanie do zaplaty z 19.10.2012r. z dowodem nadania, k.55;
wezwanie do zaplaty z 11.09.2013r. z dowodem nadania, k.56;
wezwanie do zaplaty z 23.09.2014r. z dowodem nadania, k.57)

Pozwana zakonczyla prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa Restauracja (...) przy Placu (...) wJ. w grudniu
2013r./styczniu 2014r.

(dowod: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy z 30.12.2013r., k.15;
informacja z (...), k.29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Pozwana zarzucala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz nie zawarta z (...) umowy w przedmiocie rejestracji domen
internetowych pizzeria-charlotta.com.pl i pizzeria-charlotta.net.pl, pizzeria-charlotta.org.pl, pizzeria-charlotta.biz.pl
i pizzeria-charlotta.info.pl, przy czym jej maz W. S., ktérego slycha¢ na nagraniu z dnia 28 wrzesnia 2012r., nie
byl wéwczas ani pracownikiem jej firmy (prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza), ani nie mial pelnomocnictwa
pozwanej do zawarcia spornej umowy, przy czym miedzy stronami funkcjonuje ustréj rozdzielnoéci majatkowe;j.

W ocenie Sadu przy tak postawionych zarzutach rzecza strony powodowej byto udowodnienie w procesie, ze W. S.
zawart umowe z dnia 28 wrze$nia 2012r. w imieniu i na rzecz pozwanej, dzialajac w granicach swojego umocowania.
Strona powodowa nie zaoferowala w tym zakresie zadnych dowodow, przy czym niewystarczajace w ocenie Sadu bylo
jej twierdzenie, ze ,,nikt nie zawiera uméw w cudzym imieniu (zwlaszcza zony), gdy nie posiada umocowania”. Strona
powodowa nie odniosla sie tez w zaden sposéb do zarzutu o niezwlocznym powiadomieniu jej przez pozwana, iz uwaza
ona umowe za niewazng wobec braku nalezytego umocowania jej meza — okoliczno$¢ takiego powiadomienia nalezalo
zatem oceni¢ jako przyznana (art.230 k.p.c.). Strona powodowa — zamiast skoncentrowaé sie na okolicznoSciach
sprawy i ustosunkowaniu do zarzutéw pozwanej, do czego zostala zobowiazana w wezwaniu z dnia 7 wrze$nia
2015r. — przede wszystkim wyrazala dalece nietrafne uwagi, iz nie ma obowiazku ustosunkowywac sie do sprzeciwu
pozwanej, skoro nie zostal on sporzadzony na urzedowym formularzu. W zakresie tym podkre$lenia wymaga, ze

przepis art.505% § 3 k.p.c. nie daje Sadowi zadnej sankcji dla wyegzekwowania od pozwanego formularzowej formy
sprzeciwu, a w szczego6lnosSci sankcja taka nie moze by¢ odrzucenie sprzeciwu, czy tez uznanie go za bezskuteczny.
Ocena prawidlowosci, terminowo$ci i kompletnosci sprzeciwu dokonywana jest bowiem przez Sad Rejonowy Lublin
— Zachéd w Lublinie i skutkuje ona — jeszcze przed przekazaniem sprawy sadowi wlasciwosci ogblnej — utrata mocy

przez nakaz zaplaty (art.505%° § 1 k.p.c.). Po przekazaniu takiej sprawy ani powod, ani pozwany nie maja obowiazku

skladania pism procesowych na urzedowym formularzu, przy czym powdd nie musi skladaé nawet pozwu (art.505°” §

1k.p.c.wzw. z art.505%° § 1 k.p.c.), a pozwany moze zlozy¢ jedynie fakultatywnie uzupeklienie sprzeciwu, nie zas§ sam
sprzeciw. Warto zatem, by strona powodowa — zastepowana przeciez przez zawodowego pelnomocnika - przyswoita
sobie tg istotng wiedze, bo jej niestosowne uwagi ponawiane sa w kazdej sprawie z jej udzialem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie zaoferowanego przez strony materialu dowodowego nalezalo ocenié, ze W.
S. nie mial umocowania do zawarcia w imieniu pozwanej umowy z dnia 28 wrzeénia 2012r., a pozwana nigdy nie



potwierdzila tej umowy miedzy stronami — zatem jest ona niewazna (art.103 § 1 k.c.) i nie wywoluje wobec pozwanej
skutku zobowigzujacego. Dlatego powodztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku z dnia
7 pazdziernika 2015r.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 1 i 3 k.p.c. Zasadzona kwota 625,83 zl obejmuje koszty zastepstwa
prawnego wedlug minimalnej stawki (600 zl) oraz koszty dojazdu na rozprawe w kwocie 25,83 z}, odpowiadajace
iloczynowi odleglosci 82 km, $redniego spalania paliwa 71/100 km i ceny paliwa (4,50 zl) — bowiem koszt dojazdu
w tej wysokoSci Sad uznal za rzeczywiscie poniesiony, racjonalny i celowy (art.85 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych).

Na zakonczenie nalezy dodac, ze pismo strony powodowej z dnia 9 pazdziernika 2015r. o cze$ciowym cofnieciu pozwu
wplynelo po zamknieciu rozprawy. Strona powodowa nie przedstawila w nim zreszta dowodu, ze faktycznie otrzymala
od pozwanej cze$ciowa zaplate i w jakiej wysoko$ci.



