Sygnatura akt V GC 322/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 4 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Dams

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa J. M.

przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 4 192,80z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.028z} (dwa tysiace dwadzie$cia osiem zlotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 5 grudnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienia od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 337,39z tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygnatura akt: V GC 322/15

UZASADNIENIE

J. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z/s w B., pozwem z dnia 21 kwietnia 2015r.
domagal sie od (...) S.A. w S. zaplaty kwoty 4 192,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczconym od dnia 5 grudnia
2014r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powo6d podal, ze E. K. umowa z dnia 10
pazdziernika 2014r. przeniost na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. Cedent, jako
poszkodowany w wypadku komunikacyjnym z dnia 2 sierpnia 2014r., w ktérym uszkodzony zostal jego pojazd marki
O. (...) o nr rej. (...) (szkoda czesciowa), zmuszony byl naja¢ samochod zastepczy na okres 46 dni. Powod, w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 25 sierpnia 2014r. wynajal poszkodowanemu samochdd
marki S. (...), co potwierdzono umowa najmu nr (...). W dniu 10 pazdziernika 2014r. z tego tytulu powod wystawil
poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 9 052,80 zl. Dysponujac umowa cesji powod zwroécil sie do strony
pozwanej o uregulowanie naleznoSci za najem pojazdu zastepczego, jednak ostatecznie zaplacono mu kwote 4 860
zl, uznajac za zasadny okres najmu wynoszacy 27 dni z jednoczesnym obnizeniem stawki najmu z kwoty 160 zl
netto/dzien do kwoty 146 zl netto/dzien. Powod wskazal, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej
uszkodzenia stanowi szkode majatkowa, a ubezpieczyciel nie moze narzucac¢ zadnych limitow zwigzanych ze stawka
najmu. Podal tez, ze okres najmu odpowiadatl faktycznemu czasowi naprawy uszkodzonego pojazdu. Zadanie pozwu
objelo nalezno$é¢ uzupelniajaca za najem pojazdu, tj. ré6znice pomiedzy wartoécig faktury w kwocie 9 052,80 zl, a
otrzymanym z tego tytulu odszkodowaniem w kwocie 4 860 zl, co daje kwote 4 192,80 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 maja 2015r. strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda kosztoéw postepowania. Pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia
szkodowego, jednak kwestionowala zasadno$é najmu zastepczego ponad okres przekraczajacy 27 dni. Podala, ze okres
najmu wynoszacy 46 dni jest zdecydowanie zbyt dlugi w stosunku do technologicznego czasu naprawy uszkodzonego



pojazdu. Odno$nie stawki najmu zarzucila, iz jest ona razaco wygdrowana wzgledem stawek obowiazujacych na rynku
lokalnym dla poszkodowanego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2014r. nalezacy do E. K. pojazd marki O. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu na skutek kolizji
drogowej. Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdow), bedacego osoba trzecia, udzielalo
(...)S.A. wS..

Do zdarzenia doszlo w trakcie podrézy poszkodowanego na urlop, zatem czynnoéci zmierzajace do likwidacji szkody
podjal on dopiero po urlopie. W czasie urlopu — z uwagi na maly zakres uszkodzen - poszkodowany mogl uzytkowaé
swoj pojazd.

(Dowdd: - okolicznoéci bezsporne;
- opinia bieglego sadowego H. G., k.83-86)

Poszkodowany zglosil szkode stronie pozwanej i w dniu 25 sierpnia 2014r. najgl od J. M., prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z/s w B., pojazd zastepczy marki S. (...) o nr rej. (...) za kwote czynszu 160 zl netto
za dobe.

Pojazd mial zapewni¢ poszkodowanemu podobne mozliwo$ci funkcjonowania w zyciu codziennym, jak przed kolizja.
(Dowdd: - umowa najmu nr (...), k.20,

- protokol wydania pojazdu, k. 21-22,

- dowdd rejestracyjny wynajetego pojazdu, k.71-72;

- o$wiadczenie poszkodowanego, k.34)

W dniu 25 sierpnia 2014r. poszkodowany oddal uszkodzony pojazd do zaktadu (...).R. M. z/s w B..

W dniu 29 sierpnia 2014r. odbyly sie ogledziny O. (...) z udzialem likwidatora ubezpieczyciela. W dniach 11 9 wrze$nia
2014r. pozwana sporzadzila kosztorys szkody, wg ktérego miala byé¢ ona zlikwidowana jako calkowita. Zostal on
przestany do zakladu naprawczego dopiero 18 wrzesnia 2014r. (tak niezaprzeczone twierdzenia powoda w pi$émie
procesowym z 28 grudnia 2015r.).

W dniu 12 wrze$nia 2014r. pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie za szkode catkowita w kwocie 3 900
zk.

W dniu 18 wrze$nia 2014r. zaklad naprawczy przestat do pozwanej skorygowany kosztorys pozwanej / opracowany
przez siebie kosztorys naprawy. Strona pozwana zaakceptowala ten kosztorys w dniu nastepnym i zmienila
kwalifikacje szkody na czeSciows.

W dniu 19 wrze$nia 2014r. zaklad naprawczy zamoéwil u dostawcy potrzebne do naprawy czesci zamienne i uzyskatl
je w dniu 30 wrzeSnia 2014r.

Naprawa zostala przeprowadzona w okresie od 30 wrze$nia 2014r. do 10 pazdziernika 2014r. (41 5 pazdziernika 2014r.
to sobota i niedziela).

Lacznie pojazd pozostawal w zakladzie naprawczym przez 46 dni.

W sytuacji nalezytego zorganizowania procesu likwidacji szkody i naprawy pojazd poszkodowanego w okoliczno$ciach
sprawy nie powinien pozostawa¢ dluzej w zakladzie naprawczym niz 35 dni.



(Dowdd: - o$wiadczenie zakladu naprawczego z 14.10.2014r., k.35;
- opinia bieglego sagdowego H. G., k.83-86;
- akta szkody na plycie CD, k.51)

Poszkodowany zwroécil pojazd zastepczy powodowi po 46-dniowym okresie najmu. W dniu 10 pazdziernika 2014r.,
powdd wystawil poszkodowanemu fakture VAT nr (...) na kwote 9 052,80 zl, platng w terminie 14 dni.

Roéwniez w dniu 10 pazdziernika 2014r. powod zawart z E. K. umowe cesji, ktérej przedmiotem bylo roszczenie
poszkodowanego wzgledem strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu
zastepczego.

(Dowdd: - faktura VAT nr (...)r., k.23;
- umowa przelewu wierzytelnosci nr (...), k. 18;
- zawiadomienia dtuznika o przelewie, k.19)

Powod uzyskal od strony pozwanej odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w kwocie 4 860 zl, obejmujace
stawke 146,34 zI netto + Vat i uznany przez ubezpieczyciela za zasadny okres 27 dni najmu.

Przyznana wysoko$¢ odszkodowania zostala przekazana na konto bankowe powoda w dniu 6 listopada 2014r.
(Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 5.11.2014r., k.27-28;

- potwierdzenie przelewu, k. 29)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie co do kwoty 2 028 zl, stanowiacej sume doplaty do stawki najmu w kwocie
160 zl netto + Vat/dzien za uznany przez strone pozwang okres 27 dni (453,60 zl) oraz czynszu najmu wg tej stawki
za dodatkowe 8 dni (1 574,40 z1).

Bezsporna w sprawie byla okolicznosé odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki szkody komunikacyjnej z dnia
2 sierpnia 2014r. Bezspornym bylo réwniez, ze poszkodowany najal u powoda pojazd zastepczy na okres 46 dni,
a nastepnie scedowal na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej z tytulu odszkodowania obejmujacego
koszty najmu pojazdu zastepczego. Spornym okazal sie okres, w ktérym najem pojazdu zastepczego byt uzasadniony
sposobem likwidacji szkody i odpowiadal zasadzie jej minimalizacji — pozwana uznawala ten okres jedynie w wymiarze
27 dni. Nadto spér dotyczyt wysoko$ci dobowej stawki najmu — pozwana zarzucala bowiem jej razace zawyzenie w
stosunku do stawek obowiazujacych na rynku lokalnym.

Sama zasadno$¢ roszczenia do ubezpieczyciela o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego nie budzi watpliwosci w
Swietle przyjecia idei, ze utrata mozliwosci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa (tak SN w wyroku z dnia 8
wrze$nia 2004r., IV CK 672/03). Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktére byly konieczne na
najem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Mozna
stwierdzi¢, ze wydatki konieczne w tym przedmiocie oznacza¢ beda czynsz najmu pojazdu zastepczego zasadniczo o
podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego, ustalony w oparciu o stawki przyjete na danym rynku lokalnym. Klasa
pojazdu zastepczego nie byla przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu (C).

Przeprowadzone w sprawie dowody daly podstawe do dokonania przez Sad oceny, ze zadanie zaptaty odszkodowania
wedlug oferowanej przez powoda stawki najmu (160 zt netto/dobe) bylo zasadne. Strona pozwana dokonala
weryfikacji tej stawki do kwoty 146,34 zl netto/dobe i twierdzila, Ze takie sa stawki najmu na rynku lokalnym dla
poszkodowanego. Przeprowadzony na jej wniosek dowod z opinii bieglego zostal oparty — jak wykazal powdd - na



cennikach firm o zasiegu ogbélnokrajowym z najblizszymi oddzialami we W. ( (...), JAM (...) a (...)) badz W. ((...)). Nie
sposoéb ich wiec uzna¢ za obrazujace Scisly rynek lokalny dla poszkodowanego. Nadto biegly podal w swojej opinii,
ze $rednia stawka najmu we wskazanych wypozyczalniach wynosi 158 zl brutto, przy czym najwyzsza wystepuje w
wypozyczalni (...) (najblizsza dla poszkodowanego) i wynosi 178 z} brutto (144,72 zl netto). Jednocze$nie jednak Sad
dostrzegl, ze z przedstawionych przez powoda przy pozwie cennikow wynikajg stawki najmu na znacznie wyzszym
poziome (170 - 190 zl netto/dzien wg www.pomoc-drogowa.klodzko.pl, k.36). W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu
brak bylo podstaw do ustalenia, ze stawki najmu stosowane przez powoda sa wygérowane w odniesieniu do rynku
lokalnego, a juz z pewnoScia nie razaco wygbérowane. Zatem w wyroku z dnia 4 marca 2016r. uwzgledniono rozliczenie
wg stawki 160 zl netto/dobe.

Natomiast korekcie podlegatl wskazany przez powoda okres najmu, jako pozostajacy w sprzecznoéci z wymogiem
celowosci, ekonomicznego uzasadnienia i zasada minimalizacji szkody. Nalezalo bowiem dostrzec, ze strona pozwana
poczatkowo okreslila szkode jako calkowita i wyplacila z tego tytulu odszkodowanie juz w dniu 12 wrzes$nia 2014r.
Zatem poszkodowany, ktory zamierzal naprawic uszkodzony pojazd, najpdzniej wowczas winien dokonaé zamowienia
cze$cizamiennych stuzacych naprawie — odpad}juz bowiem argument ekonomiczny, a p6Zniejsze korekty kosztorysow
nie odnosily sie do zakresu naprawy, ale jej wyceny. Stad ewentualne korekty kosztorysu mogly i powinny nastepowaé
w czasie oczekiwania na czedci zamienne. Sad ocenil réwniez jako nieuzasadniony 10-dniowy okres samej naprawy,
skoro wg opinii bieglego technologiczny czas naprawy wynosil 4 dni. Doliczajac do tego weekend, ewentualnie inne
sytuacje wpadkowe i czas niezbedny na odbiér pojazdu po naprawie nalezato uwzglednic¢ z tego tytulu max. 6 dni.
Zatem — uwzgledniajac 11-dniowy okres oczekiwania na cze$ci, wynikajacy z oSwiadczenia zakladu naprawczego z dnia
14 pazdziernika 2014r. (k.35) i uznany przez bieglego, jak rowniez 6-dniowy okres prac naprawczych wraz z odbiorem
pojazdu — naprawa winna sie zakonczy¢ najpdzniej 29 wrze$nia 2014r., tj. 11 dni wezeéniej, niz to faktycznie nastapilo.
Zatem nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowanie za dodatkowe 46 dni — 27 dni — 11 dni = 8 dni. Oddalajac
powodztwo w zakresie 11 dni Sad pozostawal w przekonaniu, ze poszkodowany, ktéry mial mozno$¢ nieodplatnego
na tym etapie korzystania z pojazdu zastepczego udzielonego mu przez powoda, nie byl dostatecznie motywowany do
wyegzekwowania od warsztatu samochodowego naprawy drobnych przeciez uszkodzen pojazdu w czasie, ktéry mozna
by uznaé za celowy i odpowiedni do okolicznosci sprawy, co w innej sytuacji niewatpliwie by nastapilo.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie przepiséw art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)1i (...)), powdédztwo podlegalo uwzglednieniu jedynie w cze$ci, o czym na
podstawie przywolanych w tresci uzasadnienia przepiséw orzeczono, jak w pkt Ii IT sentencji wyroku z dnia 4 marca
2016r. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art.481 k.c. w zw. z art.56 ustawy z dnia 9.10.2015r. 0 zmianie
ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz art.100 k.p.c., jak w pkt III wyroku,
przyjmujac, ze pow6d wygral niniejszy spor w czesci wynoszacej 48,36 %, a pozwana w czesci 51,64 %. Na koszty
procesu poniesione przez powoda zlozyla sie cala oplata stosunkowa od pozwu w kwocie 210 zl i koszty zastepstwa
prawnego w kwocie 617 zl (na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu + oplata skarbowa od pelnomocnictwa). Powod wygrat z
ich tytulu kwote 399,93 zl. Z kolei koszty poniesione przez pozwana wyniosly 617 zl (wynagrodzenie radcy prawnego
wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa) + 810,81 zl (wynagrodzenie bieglego), a zatem wygrala ona z ich tytulu
kwote 737,32 zl. Stad od powoda zasgdzono na rzecz strony pozwanej kwote 737,32 zt — 399,93 zt = 337,39 zl.



