Sygnatura akt V GC 424/15/upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 28 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa (...) Spotka z o.0. w Z. w upadloséci likwidacyjnej
przeciwko (...) spétka z o.0. Spétka Komandytowa w S.

o zaplate 9372,60z1

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 9.372z1 60gr (dziewieé tysiecy trzysta siedemdziesiat
dwa zlote sze$cdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 17 wrzeénia 2014r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.646zt 08gr tytulem czesci kosztow postepowania,
za$ pozostate koszty zastepstwa procesowego oddala.

Sygnatura akt: V GC 424/15upr

UZASADNIENIE

(...) sp. z 0.0. w upadloéci ukladowej z/s w Z. pozwem z dnia 4 marca 2015r. domagala sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0.
Spotki Komandytowej z/s w M. kwoty 9.372,60zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2014r.
do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie strona powodowa podala, ze na podstawie
uprzednio przygotowanej oferty handlowej pozwana zlecila jej wykonanie miksera statycznego. Z tego tytulu do
zaplaty pozostala kwota 9.372,60zl, stwierdzona faktura vat nr (...) z dnia 2 wrzesnia 2014r. Wezwanie do zaplaty w
tym zakresie pozostalo bezskuteczne. W stosunku do tak okre$lonego roszczenia tut. Sad w dniu 25 marca 2015r. wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (V GNc 360/15). Strona pozwana zaskarzyta w/w nakaz i wniosla o
oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazala, ze zadaniem zamawianego mieszalnika bylo wymieszanie emulsji z kwasem
w proporcji 20:1 przy okreélonej lepkosci, gesto$ci i wydajnosci. Po wykonaniu blisko stu prob na réznych rodzajach
surowcOw pozwana skonstatowal, ze urzadzenie nie nadawalo sie do tego przeznaczenia i miato by¢ zwrdcone stronie
powodowej z zagdaniem zwrotu wplaconej zaliczki.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W oparciu o oferte handlowa z lipca 2014r. (...) sp. z 0.0. Spétka Komandytowa z/s w M. zamoéwila u (...) sp. z 0.0. w
upadloéci ukladowej w Z. mikser statyczny i dokonala wplaty zaliczki w kwocie 6.248zt.

(Dowod: - okolicznoéci bezsporne,
-oferta z dnia 10.07.2014r., k. 19 akt,

-korespondencja elektroniczna stron, k. 20 akt,



-faktura zaliczkowa wraz z potwierdzeniem przelewu, k. 23-24 akt)

Urzadzenie wedlug potrzeb strony pozwanej mialo mieszaé ze soba zemulgowany polimer z kwasem w stosunku 20:1,
a jego minimalna wydajnos$¢ ustalono na 400kg/h.

(Dowdd: - korespondencja elektroniczna stron, k. 21 akt)

Strona pozwana otrzymatla urzadzenie pod koniec sierpnia 2014r.
(Dowod: - dokument wydania miksera, k. 28 akt,

-zeznania $wiadka C. H., k. 92v. akt)

Przez okres okolo 6 miesiecy strona pozwana nie kontaktowala sie z powddka, w tym nie dokonata zaplaty reszty ceny
nabyecia ani nie zglosila reklamacji co do zgodno$ci towaru z umowa.

(Dowdd: - zeznania $wiadka C, H., k. 62v. akt,
-zeznania Swiadka P. S., k. 111 akt)

We wrzesniu 2014r. strona powodowa wystawila na rzecz pozwanej fakture koncowa na kwote 9.372,60z1, platna do
dnia 16 wrze$nia 2014r.

(Dowod: - faktura vat nr (...) wraz z dowodem doreczenia jej stronie pozwanej, k. 25-27 akt)

W lutym 2015r. strone pozwang wezwano do uregulowania brakujacej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi pod
rygorem sagdowego dochodzenia roszczen.

(Dowbd: -wezwanie do zaplaty z dnia 24.02.2015r., k. 29 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezspornym w sprawie byl fakt istnienia stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy stronami, opartego o umowe sprzedazy specjalistycznego urzadzenia miksujacego. Sporna okazala sie
zasadno$¢ roszczenia strony powodowej o zaplate reszty ceny nabycia towaru w §wietle zarzuty strony pozwanej,
ze urzadzenie ostatecznie bylo nieprzydatne dla umoéwionego uzytku. Analiza caloSci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym zaréwno dowodéw z dokumentéw jak i dowoddéw osobowych dala podstawe do
dokonania przez Sad oceny, ze strona pozwana utracila swoje uprawnienia z tytulu rekojmi. Zgodnie z art. 563 k.c.
przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy winien kazdorazowo zbada¢ otrzymana rzecz w czasie i w sposob
przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nastepnie niezwlocznie zawiadomic¢ sprzedawce o ewentualnej wadzie, pod
rygorem utraty uprawnien z tytutu rekojmi. Z akt sprawy wynikalo, ze strona pozwana zglosila problem z uzytecznoécia
mieszalnika najwcze$niej po uplywie okolo 6 miesiecy od daty zakupu (nie wykazano reakcji na wezwanie do
zaplaty ani tez dowodu zlozenia pisemnej reklamacji). Co prawda pracownik strony pozwanej zeznal, ze dla oceny
przydatnoSci urzadzenia musial wykonaé wiele czasochlonnych préb to jednak wedle zasad logiki do$wiadczenia
zyciowego i art. 233 k.p.c. Sad ocenil, Ze ostatecznie nie zostalo udowodnione, aby okres p6t roku byt dla tego rodzaju
urzadzenia ,,czasem przyjetym w przypadkach tego rodzaju”. W okoliczno$ciach powotlania takiej tezy strona pozwana
winna byla powola¢ dowodow z opinii bieglego, ktoéry jako jedyny w spos6b miarodajny i jednoznaczny moglby
stanowi¢ podstawe uznania takiego twierdzenia za stuszne i udowodnione. Sad kazdorazowo orzeka w granicach
twierdzen i zarzutéw storn, a przede wszystkim w oparciu o zaproponowany przez nie material dowodowy. Na
podstawie art. 6 k.c. Sad stwierdzil, ze strona pozwana nie udowodnila ze zbadala urzadzenie w czasie wlasciwym dla
rzeczy tego rodzaju i w konsekwencji ocenil, Ze nie zawiadomila sprzedawcy o wadzie niezwlocznie, tracac tym samym
uprawnienia z tytulu rekojmi. W konsekwencji na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 6 k.c. orzeczono jak w pkt I
wyroku. Odsetki ustawowe zasgdzono na podstawie art. 481 k.c. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie



art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze strona powodowa wygrala niniejszy spor w caloéci. Na poniesione przez nig
koszty postepowania zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 300zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 1.217z1 na
podstawie par. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.) i koszty stawiennictwa Swiadka w kwoc



