Sygnatura akt V GC 554/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 9 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Bogdan Jurgiewicz

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powodztwa Z. C.

przeciwko (...) Spétka z o.0. w K.

o zaplate 1 783,25 z}

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.783z} 25gr (jeden tysiac siedemset osiemdziesiat trzy zlote
dwadzieScia pie¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 20 maja 2015r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 647zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt: V GC 554/15upr

UZASADNIENIE

Z. C. pozwem z dnia 20 maja 2015r. domagal sie zasadzenia od (...) sp. z 0.0. w K. kwoty 1.783,25z1 wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze kosztami postepowania. Uzasadniajac
roszczenie powod wskazal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal na rzecz strony pozwanej
ustuge przewozu i we wrzesniu 2014r. wystawil na jej rzecz z tego tytutu fakture vat nr (...) na kwote 418,20euro.
Strona pozwana nie uiScita jednak warto$ci jego wynagrodzenia, a wezwanie do zaplaty takze pozostalo bezskuteczne.
W stosunku do tak okre$lonego roszczenia tut. Sad w dniu 11 czerwca 2015r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (V GNc 837/15). Strona pozwana zaskarzyta w/w nakaz zarzucajac przedwczesno$é powodztwa
wobec nie udowodnienia przez powoda okoliczno$ci doreczenia jej w odpowiednim terminie wszystkich dokumentow
zwigzanych z realizacja zlecenia. Pozwana miata nie otrzymaé od powoda listu przewozowego ani informacji o dacie
rozladunku towaru jak i numeru rejestracyjnego pojazdu. Tym samym termin platno$ci w jej ocenie nie rozpoczal
jeszcze biegu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z. C., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) we wrzeéniu 2014r. przyjal zlecenie (...) sp.z o0.0. w K. w
przedmiocie wykonania ustugi przewozu towaru na terenie Niemiec za cene frachtu 340 euro + vat, platng w terminie
60 dni od daty otrzymania przez zleceniodawce faktury rozliczeniowej i dokumentacji przewozowe;j.

(Dowdd: - zlecenie nr (...), k. 13-14 akt)

Po wykonaniu ustugi powdd wystawil na rzecz strony pozwanej fakture vat nr (...) na kwote 418,20euro, platnag do
dnia 2 listopada 2014r.

(Dowdd: - faktura vat nr (...), k. 15 akt,



-list przewozowy CMR, k. 16-17 akt)

W dniu 9 wrzeénia 2014r. powdd wyslal poczta stronie pozwanej dokumentacje zwigzana z wykonaniem zlecenia.
(Dowdd: - dowdd nadania, k. 46-47 akt,

-zeznania $wiadka P. L., k. 53v. akt)

Wobec braku reakcji pozwanej w maju 2015r. wezwano ja do uregulowania zaleglego zobowiazania wraz z odsetkami.
(Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 11.05.2015r., k. 18-21 akt)

S ad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. Bezsporny w sprawie byl fakt istnienia stosunku cywilnoprawnego
pomiedzy stronami, opartego o zlecenie wykonania ustugi przewozu. Bezsporna byla takze okoliczno$¢ wykonania
przedmiotu umowy przez powoda. Sporna okazala sie zasadno$¢ domagania sie przez powoda zaplaty za wykonang
usluge w Swietle zarzutoéw strony pozwanej o nie dostarczeniu jej wszystkich zwigzanych z przewozem dokumentow,
koniecznos$ci skorygowania wystawionej faktury jak i nie wymagalnoSci roszczenia. Analiza caloéci materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie dala podstawe do dokonania przez Sad oceny o nie uzasadnionym uchylaniu
sie przez strone pozwang od obowigzku zaplaty za nalezycie wykonana usluge. W ocenie pozwanej powodztwo byto
przedwczesne, albowiem skoro powdd nie dostarczyl jej zwiazanych z wykonaniem przewozu dokumentéw to nie
mogt rozpoczac sie bieg terminu zaplaty za usluge. Wobec tego zarzutu powdd przedstawil dowdd nadania przesytki
pocztowej do pozwanej spotki z dnia 9 wrzednia 2014r., a Swiadek P. L. zeznala, ze przesylka ta zawierala pelng
dokumentacje zwigzana z wykonaniem ustugi, w tym w szczeg6lnoéci listy przewozowe CMR. Pozwana z kolei nie
przedstawila na poparcie swojego zarzutu zadnego dowodu, w szczegdlnoéci nie ustosunkowala sie co do przedmiotu
przesylki z powolanej daty jak i nie wykazala aby kiedykolwiek zwracala sie do powoda o skorygowanie faktury,
dostarczenie okreslonych dokumentéw badz wskazanie sposobu finalizacji umowy. Pozwana nie zareagowala takze na
otrzymane wezwanie do zaplaty. Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 774 k.c. w zw. z art. 6 k.c. pow6dztwo
nalezalo uznac za zasadne. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 482 k.c. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. przyjmujac, ze powdd wygrat niniejszy spor w calosci.
Pozwana obcigzono obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu poniesionych przez powoda, na ktére zlozyla sie oplata od
pozwu w kwocie 100z} i koszty zastepstwa prawnego w kwocie 617z} na podstawie par. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1349 z p6ézn. zm.).



