Sygn. akt V GC 614/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :

(.)S.A.wW.

przeciwko:

T.S.

o zaplate 1.938 z}

I. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.938 zl (jeden tysiac dziewiecset trzydzieéci osiem zlotych)
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 61,76 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: V GC 614/15/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 maja 2015r., zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, (...) S.A. w W. domagal
sie od T. S., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — (...) z/s w B., zaplaty kwoty 1
938 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 20 wrze$nia 2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W
uzasadnieniu zadania strona powodowa podala, ze w okresie od 20 marca 2012r. do 19 marca 2013r. strony byly
zwigzane umow3a ubezpieczenia pojazdu mechanicznego, tj. pojazdu pozwanego marki R. (...) o nr VIN (...) i nr rej.
(...). Skladka ubezpieczeniowa w kwocie 3 877 zl miala zosta¢ zaplacona w dwoch ratach i pozwany zaplacil pierwsza
rate w kwocie 1 939 zl. Termin platno$ci drugiej raty w kwocie 1 938 zt przypadal na 19 wrzes$nia 2012r. i uplynal
bezskutecznie.

W stosunku do tak okreSlonego roszczenia Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie wydal w dniu 15 maja 2015r.
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, sygn. (...).

Pozwany zlozyl sprzeciw od e-nakazu zaplaty, w ktorym wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. Zarzucil nieistnienie
roszczenia po stronie powodowej, oczywista bezzasadnos¢é powodztwa, a z ostrozno$ci procesowej przedawnienie
roszczenia i jego zawyzong wysoko$¢. W uzupehieniu sprzeciwu podal, ze strona powodowa na poparcie roszczenia
przedstawila jedynie wydruk komputerowy potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego, ktéry trudno uznaé za
dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c.; w konsekwencji zakwestionowal jego rzetelno$é. W jego ocenie
powolany dokument jest nieczytelny, zawiera ciag informacji, ktére sa niezrozumiale i pogmatwane, zatem trudno z
nich cokolwiek wywnioskowaé¢. W przekonaniu pozwanego pow6dka winna dowodzi¢ swego roszczenia dokumentem
z podpisem pozwanego, ktory jako jedyny pozwolilby na weryfikacje zasadno$ci roszczenia. Skoro tego nie uczynila,



przytaczajac wylacznie okoliczno$ci faktyczne, to nie udowodnila zgdania, w tym wysoko$ci naleznej jej sktadki. Dalej
pozwany zarzucil, ze zaplacil wszelkie skladki z uméw ubezpieczenia posiadaczy pojazddw mechanicznych, jak rowniez
podniost zarzut przedawnienia — w jego ocenie bieg terminu przedawnienia winien by¢ liczony od daty zawarcia
umowy, tj. od dnia 20 marca 2012r.

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015r. sprawa zostala przekazana do rozpoznania tut. Sagdowi.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2012r. T. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo — (...) z/s w B.,
zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia pojazdu ciezarowego pozwanego marki R. (...) o nr VIN (...)inr
rej. (...). Przedmiotem umowy byla odpowiedzialno$¢ cywilna posiadaczy pojazdéow mechanicznych (ubezpieczenie
obowiazkowe), jak i ubezpieczenie Autocasco. Umowe zawarto na okres od 20 marca 2012r. do 19 marca 2013r.

Na podstawie w/w stosunku zobowigzaniowego pozwany zobowiazany byl do zaplaty skladki ubezpieczeniowej w
kwocie 3 877 zl. Uzgodniono jej ptatno$¢ w dwbch ratach, przy czym termin zaplaty pierwszej z nich w kwocie 1 939
z} przypadal na 20 marca 2012r., a termin zaplaty drugiej raty w kwocie 1 938 zt - na 19 wrzeé$nia 2012r.

Pozwany zaplacit tylko pierwsza rate.

(dowdd: potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego, k.29-30)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art.3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywac czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek
oraz przedstawia¢ dowody. Z kolei zgodnie z art.221 k.p.c. pozwany nie moze odmoéwi¢ wdania sie w spor co do
istoty sprawy, chociazby wnioésl zarzuty formalne. Przez wdanie sie w spo6r nalezy rozumieé zajecie przez pozwanego
stanowiska co do zadania powoda oraz wskazanych przez niego okolicznosci faktycznych. Pozwany nie ma obowiazku
wdania sie w spér. Jednak jego bierna postawa nie tamuje rozpoznania sprawy, a jej konsekwencja moze by¢ uznanie
przez sad okre$lonych faktdéw za przyznane (art. 230 k.p.c.) lub nieudowodnione (art. 233 § 2 k.p.c.) przez pozwanego.

W sprawie pozwany zarzucil nieistnienie roszczenia po stronie powodowej i oczywista bezzasadno$§¢é powddztwa,
jednakze w zadnej mierze nie odniost sie do przywolanych przez strone powodowa okoliczno$ci stanu faktycznego
- sprecyzowanych wprost w pozwie i potwierdzonych dokumentem pokrycia ubezpieczeniowego. Okoliczno$ciami
tymi byly w szczegoélno$ci: posiadanie przez pozwanego w dniu 20 marca 2012r. pojazdu ciezarowego marki R.
(...)onr VIN (...)1i nr rej. (...), zawarcie przez pozwanego ze strong powodowa umowy ubezpieczenia dotyczacej
tego pojazdu na okres od 20 marca 2012r. do 19 marca 2013r., jak rowniez fakt zaplaty przez pozwanego pierwszej
raty naleznej sktadki w kwocie 1 939 zl. Pozwany okolicznoSciom tym nie zaprzeczyl — co nalezy podkresli¢ (1) —
a jedynie wywodzil, ze strona powodowa w spos6b niedostateczny dowodzi istnienia swojego roszczenia, a nadto,
ze zaplacil wszystkie obcigzajace go skladki ubezpieczeniowe. Na tej podstawie nalezalo ustali¢ w oparciu o przepis
art.230 k.p.c., ze pozwany przyznal w/w istotne dla postepowania fakty. Skoro bowiem pozwany byl w dniu 20 marca
2012r. posiadaczem pojazdu R. (...) o nr rej. (...), to obciazal go ustawowy obowiazek jego ubezpieczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci OC (ustawa z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)), a ubezpieczenie
to bylo skltadnikiem pakietu gwarantowanego przez powodke. Zatem w przekonaniu Sadu dla podwazenia roszczenia
strony powodowej pozwany badZ winien zarzucié, iz nie byl posiadaczem istotnego pojazdu, badz tez udowodnic, ze
posiadal dotyczace go ubezpieczenie zawarte z innym podmiotem. Skoro tego nie uczynil, to jego zarzuty dotyczace
wartoSci dowodowej dokumentu pokrycia ubezpieczeniowego byly w ocenie Sadu niewystarczajace. Notabene nalezy
zauwazy¢, iz informacje zawarte w przedstawionym przez strone powodowa wydruku bynajmniej nie sa ,,nieczytelne,
niezrozumiale i pogmatwane”, a wrecz przeciwnie — pozwalaja na ustalenie szeregu istotnych w sprawie okoliczno$ci



stanu faktycznego, nalezycie identyfikujacych roszczenie strony powodowej. Pozwany nie rozprawil sie jednak z tymi
okoliczno$ciami w oczekiwany sposéb, w tym nie stawil sie bez usprawiedliwienia na rozprawe w dniu 2 grudnia
2015t., na ktéra byl wezwany celem przestuchania (art.302 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, a takze wobec nieudowodnienia przez pozwanego, ze zaplacit na rzecz powddki
wszystkie obcigzajace go skladki, a w szczegblnosci dochodzona w sprawie, Sad ocenil jako niewiarygodne stanowisko
pozwanego, zgodnie z ktorym roszczenie strony powodowej jest niezasadne i usituje ona bezpodstawnie wzbogacié sie
jego kosztem. Zatem — z uwagi na zakres okoliczno$ci przyznanych przez pozwanego w trybie art.230 k.p.c. — nalezalo
ustalié, iz strony zwigzane byly w istotnym okresie stosunkiem ubezpieczenia pojazdu, z tytulu ktérego pozwany
winien zaplacié sktadke w kwocie 3 877 zl, platng w dwdch ratach, tj. co do kwoty 1 939 z w dniu 20 marca 2012r., a co
do kwoty 1 938 zl — w terminie do dnia 19 wrzes$nia 2012r. Z uwagi na date wymagalno$ci tej drugiej raty niezasadny
okazal sie zarzut uplywu 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia (art.118 k.c.). W szczegdlnoéci pozwany nie
udowodnil, aby 6w termin w stosunku do calej sktadki mial byé liczony od dnia 20 marca 2012r.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 805 § 1 k.c. i art.481 k.c. orzeczono, jak w pkt I sentencji
wyroku z dnia 14 grudnia 2015r.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zasadzona od pozwanego z tego tytutu kwota 61,76
zl obejmuje oplate stala od pozwu (30 z1), a takze poniesione przez powodke wydatki w zakresie oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 z}) i oplaty za notarialne uwierzytelnienie pelnomocnictwa udzielonego pracownikowi (14,76 z}).



