Sygn. akt V GC 748/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2016 .
Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams
Protokolant: S. Poborczyk
po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy
z powoddztwa :
M.S. (1)
przeciwko:
(.)S. A wS.

o zaplate 23.334,53 zi

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 23.334,53 zt (dwadzieScia trzy tysiace trzysta trzydziesci cztery
zlote piecdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi:

- od kwoty 21.758,90 z} od dnia 21 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 .

oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 21.758,90 zl od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty

- od kwoty 1.575,63 z} od dnia 19 lipca 2016 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.584 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu

Sygn. akt V GC 748/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 pazdziernika 2015r. M. S. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Parkiet M. S.
(1) z/s w S., domagat sie od (...) S.A. w S., zaplaty kwoty 21 758,90 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia 21 listopada 2014r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu zadania podal, ze w dniu 30 maja 2014r. dokonat
wymiany szyby czolowej w pojezdzie A. (...) o nr rej. (...) w serwisie szyb samochodowych (...) sp. z 0.0. z/s w
K., filia we W.. Firma ta korzystala z ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej udzielanej
przez strone pozwana. Wymiana szyby zostala wykonana nienalezycie, co jednak zdiagnozowano dopiero po kilku
miesigcach uzytkowania pojazdu. Nieprawidlowe wklejenie szyby spowodowalo, ze wykladzina pojazdu stopniowo i
niepostrzezenie dla powoda zamakala, co z kolei doprowadzilo do przepalenia modutu bluetooth. Poniesiona z tego
tytutlu przez powoda szkoda wyniosta kwote 26 398,37 zl netto / 32 470 zt brutto (wedlug pozyskanego przez powoda
kosztorysu naprawy). Pozwana natomiast wycenila szkode najpierw na kwote 815,68 z} netto + Vat, a nastepnie na
kwote 8 711,60 zl netto + Vat. Jednak nalezne powodowi odszkodowanie pozwana pomniejszyla o kwote 1 000 z}
franszyzy redukcyjnej i podatek Vat, a nadto pomniejszyla je o 50 % uznajac, ze powod przyczynit sie w tym stosunku



do powstania szkody. Ostatecznie wyplacone przez nig odszkodowanie wyniosto zaledwie kwote 3 355,80 zL. Powod
podal réwniez, ze pozwana w postepowaniu likwidacyjnym skorygowala przedstawiony przez powoda kosztorys do
kwoty 28 808,24 7z} brutto (23 421,33 zl netto), jednak nie dokonatla na tej podstawie zadnej doplaty do odszkodowania
(cho¢ nawet z uwzglednieniem wyrazonego przez nig uprzednio rozumowania winna doplaci¢ kwote 7 354,87 z}).
Kwote dochodzonego w pozwie roszczenia powdd ustalit w ten sposob, ze do zweryfikowanej przez pozwana w
kosztorysie naprawy kwoty netto 23 421,33 zt dodat 50 % podatku Vat (ktérego zwrot nie jest powodowi nalezny na
podstawie przepiséw ustawy od podatku od towaréw i uslug — art.86 a), a nastepnie uzyskana sume pomniejszyt o
franszyze redukcyjna w kwocie 1 000 zl i uiszczong przez pozwang zaplate w kwocie 3 355,80 zl.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2015r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.
Podtrzymala stanowisko wyrazone w postepowaniu likwidacyjnym, tj. stwierdzila, ze szkoda powoda wyniosta kwote
8 711,60 zt netto, ktéra nalezalo pomniejszyé o franszyze redukcyjna w kwocie 1 000 zl, a nadto o 50 % wyrazajace
stopien przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Stwierdzila, ze powdd juz po 2-3 tygodniach od wymiany
szyby przez spolke (...) stwierdzil zaburzenia w pracy modutu telefonu, pomimo czego korzystal z pojazdu przez okres
kolejnych 90 dni - az do calkowitego uszkodzenia elementéw elektrycznych.

W piSmie procesowym z dnia 16 czerwca 2016r. powdd rozszerzyl powddztwo o kwote 1 575,63 zl, co bylo
konsekwencja oceny wysokoSci szkody przez bieglego sadowego H. G. w pisemnej opinii z dnia 16 maja 2016r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W maju 2014r. M. S. (1), prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Parkiet M. S. (1) z/s w S., zlecil wymiane
szyby czolowej w swoim pojezdzie A. (...) o nr rej. (...) spoélce z o.0. (...) z/s w K., filia we W..

(...) sp. z 0.0. byla woéwczas ubezpieczona w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w (...) S.A. w S., Polisa nr (...). Zawarta umowa zawierala zastrzezenie franszyzy redukcyjnej w kwocie
1000 zl.

(dowod: okolicznos$ci bezsporne;
pismo strony pozwanej z dnia 12.11.2014r., k.22)
W dniu 30 maja 2014r. zostala wykonana wymiana szyby czotowej w pojezdzie powoda.

Wymiane wykonano w sposob nienalezyty, tj. po zakonczeniu prac pozostawiono czeSciowa nieszczelno$é, poprzez
ktéra pochodzaca z opadéow atmosferycznych woda mogla splywaé¢ za kokpitem samochodu do wykladziny
wyScielajacej podloge samochodu. Sposéb dostawania sie wody do wnetrza, jak rowniez budowa wykladziny,
skutkujgca podmakaniem tylko jej spodnich warstw (jej gérna, zewnetrzna cze$¢ pozostawata sucha), uniemozliwily
powodowi stwierdzenie narastajacego zawilgocenia w toku zwyklego korzystania z pojazdu.

(dowdd: przestuchanie powoda M. S. (1), k.97v.-98, CD na k.99;
zeznania Swiadka A. D., k.97, CD na k.99;
opinia bieglego sadowego H. G., k.107-111)

Po okoto 2 — 3 tygodniach od odbioru pojazdu z serwisu (...) powod dostrzegl przejéciowe usterki w funkcjonowaniu
radia w pojezdzie. Polegaly one na niemozno$ci §ciszenia radia, jego wlaczenia. Usterki te pojawialy sie jednak rzadko,
na krotki czas, po czym radio zndéw prawidlowo dzialalo. Z czasem pojawily sie rowniez pewne zaburzenia dotyczace
modutu telefonu i bluetooth - systemu (...) ((...) M. L.), jak réwniez ogoélnie elektryki (awarie Swiatel, wycieraczek). W
pewnym momencie radio w ogoéle przestalo dziala¢. Woéwczas — w dniu 4 wrzes$nia 2014r. powod udat sie do elektryka
samochodowego, a ten po czeSciowym demontazu wykladziny samochodowej stwierdzil zawilgocenie instalacji i



spalenie modulu bluetooth (wiazki tego modutu przebiegaja pod wykladzina). Powod podjal decyzje, by nie naprawiac
modutu az do zdiagnozowania przyczyny zawilgocenia.

(dowod: przestuchanie powoda M. S. (2), k.97v.-98, CD na k.99;
pismo powoda z 22.05.2015r., k.46-47;

pismo powoda z 11.06.2015r., k.48;

oSwiadczenie (...)Mechanika (...) M. D.

71.06.2015r., k.33;

zeznania Swiadka A. D., k.97, CD na k.99;

protokol do rozpatrzenia roszezen z 21.10.2014r., k.19-20)

W dniu 18 wrzeénia 2014r. powdd zglosit reklamacje spolce (...), dotyczaca ushugi wymiany szyby. Reklamacja zostala
uznana i spotka usunela nieszczelnos$é szyby, jak rowniez okazala powodowi polise ubezpieczeniowa OC, wystawiong
przez strone pozwana.

(dowdd: zgloszenie reklamacji z dnia 18.09.2014r., k.16;
protokot reklamacyjny nr RU/380/8, k.17;
karta pracy, k.18)

W dniu 18 wrze$nia 2014r. powdd oddat tez pojazd do serwisu (...) celem weryfikacji uszkodzen powstalych na skutek
zalania. Serwis opracowal wycene naprawy na kwote 32 470 zl brutto, ktéra miala obejmowac wigzke elektryczna z
wymiana (23 757 zt + 5 000 z1), wyktadzine podlogi (1 725 z1), interface (1 473 zb), wtyczke (15 z) i kodowanie (...)
(500 z}).

(dowdd: formularz przyjecia samochodu do serwisu, k.35;

zlec/ (...), k.36-37;
zamoéwienie klienta, k.38;

wycena naprawy, k.39)

W pazdzierniku 2014r. powod zglosit szkode stronie pozwanej.

Pozwana przeprowadzila postepowanie likwidacyjne. W jego wyniku ustalila poczatkowo, ze koszt naprawy uszkodzen
w pojezdzie wynosi 815,68 zl, ktéra to kwote nalezy pomniejszy¢é o 50 % z tytulu przyczynienia sie powoda do
powstania szkody — jakoz ze kontynuowal on eksploatacje pojazdu po stwierdzeniu nieszczelnoéci i zawilgocenia.
W konsekwencji pozwana ustalila, ze warto$é szkody podlegajacej naprawieniu jest nizsza od wysokoéci franszyzy
redukeyjnej, co skutkuje brakiem jej odpowiedzialnosci z tego tytulu.

W wyniku odwolania powoda pozwana zweryfikowala swoja wycene szkody i ustalila ja na kwote 8 711 zl, jednak
podtrzymala swoja ocene o stopniu przyczynienia (50 %) i franszyzie (bezsporne). Ostatecznie wyplacita powodowi
odszkodowanie w kwocie 3355,80z1.

Powodd zlozyt kolejne odwotanie wraz z kalkulacja naprawy przygotowana przez A. (...) na kwote 32 470 zl i
pozwana zweryfikowala te kalkulacje do kwoty 28 808,24 zl, jednak nie dokonata zadnej doptaty do przyznanego
odszkodowania.



(dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 12.11.2014r., k.22;
opinia techniczna nr (...), k.23-28;

kalkulacja naprawy nr (...) z 12.11.2014r., k.29-32;
odwolanie z dnia 24.11.2014r., k.34;

pismo strony pozwanej z 5.05.2015T., k.40-41;

kalkulacja naprawy nr (...) z 4.05.2015r1., k.42-45;

pismo powoda z 22.05.2015r., k.46-47;

pismo powoda z 11.06.2015r., k.48;

korespondencja e-mail z 5-17.05.2015r., k.49-50;
zweryfikowana kalkulacja naprawy, k.51)

Pismem z dnia 7 sierpnia 2015r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 19 065,53 zl tytulem brakujgcego
odszkodowania.

(dowdd: pismo powoda z 7.08.2015r. z dowodem wystania, k.52-56)

Cala poniesiona przez powoda szkoda wynosi kwote 24 834,36 zt netto + 50 % podatku Vat = 27 690,11 zl.

(dowod: opinia bieglego sadowego H. G., k.107-115;

przestuchanie powoda M. S. (1), k.97v.-98)

(-..) sp. z 0.0. zaplacila powodowi odszkodowanie w kwocie 1 000 zl, odpowiadajace wysoko$ci franszyzy redukeyjne;j.
(dowdd: przestuchanie powoda M. S. (1), k.97v.-98, CD na k.99)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Rozszerzone powo6dztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna miedzy stronami byla w sprawie okoliczno$¢ odpowiedzialnosci strony pozwanej za skutki nienalezytego
wykonania przez (...) sp. z 0.0. uslugi wymiany szyby czolowej w pojezdzie powoda. Strona pozwana kwestionowala
natomiast wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody, odpowiadajacej kosztom naprawy pojazdu. Nadto zarzucila,
ze powdd w 50 %-ach przyczynil sie do powstania szkody, a to z tej przyczyny, ze juz po 2-3 tygodniach od wymiany
szyby przez spolke (...) stwierdzil zaburzenia w pracy modultu telefonu, pomimo czego korzystal z pojazdu przez okres
kolejnych 90 dni - az do calkowitego uszkodzenia elementéw elektrycznych.

Oceniajgc wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody stwierdzi¢ nalezy niekonsekwencje w stanowisku pozwanej,
ktora w postepowaniu likwidacyjnym wyplacila mu odszkodowanie w oparciu o wycene szkody na kwote 8 711,60
zl, po czym w wyniku odwolania powoda dokonala weryfikacji przedstawionego przez niego kosztorysu naprawy z
kwoty 32 470 zl do kwoty 28 808,24 zl, jednak nie dokonala z tego tytulu zadnej doplaty do przyznanego wczesniej
odszkodowania. Takze w postepowaniu sadowym stanowisko strony pozwanej w tym zakresie bylo bierne. Nie
tylko bowiem nie ustosunkowala sie do twierdzen i dowodéw powoda dotyczacych dokonanej przez nig weryfikacji
kosztorysu naprawy, ale przede wszystkim nie podniosta zadnych zarzutéw przeciwko opinii bieglego sadowego H.
G., ktoéry ocenil wysoko$¢ poniesionej przez powoda szkody na kwote 30 546,26 zl brutto - a zatem 24 834,36 zt netto.
Pozwana nie stawila sie tez bez usprawiedliwienia na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016r. W konsekwencji nalezato



ustali¢, iz powdd udowodnil, Ze ponioést szkode w kwocie 24 834,36 zl netto + 50 % podatku Vat (ktérego zwrot nie
jest powodowi nalezny na podstawie przepiséw ustawy od podatku od towarow i ustlug — art.86 a — tak przestluchanie
powoda na rozprawie w dniu 9 marca 2016r.) = 27 690,11 z}.

Analizujac przeprowadzone w sprawie dowody Sad doszedl réwniez do przekonania, ze strona pozwana nie
udowodnita faktu i stopnia przyczynienia sie powoda do powstania szkody. W szczegblnosci dostrzec nalezalo,
Ze ocena o przyczynieniu, wyrazona przez nia juz w postepowaniu likwidacyjnym, oparta zostala na falszywych
przestankach. Nieprawda jest bowiem to, co zostalo stwierdzone przez rzeczoznawce T. S. (k.27) i likwidatora P.
G. (k.22) — ze powod kontynuowal eksploatacje pojazdu po stwierdzeniu nieszczelno$ci i zawilgocenia pojazdu, a
reklamacja defektu montazu zostala zgloszona dopiero po uptywie ok. 9o dni od ujawnienia nieszczelnoSci. Podstawy
dla takiego ustalenia z pewno$cia nie mogt stanowi¢ protokdét do rozpatrzenia roszczen z dnia 21 pazdziernika 2014r.
(k.19-20), gdyz powdd stwierdzil w nim jedynie, ze modul telefonu i bluetooth zaczal ,szwankowa¢” 2 — 3 tygodnie po
naprawie szyby, a nie, ze pojechal w tym czasie do elektryka i juz wowczas wiedzial o zamoczeniu wykladziny. Data
wizyty u elektryka zostala zreszta potwierdzona o$§wiadczeniem z dnia 1 czerwca 2015r. (k.33) i zeznaniami Swiadka
A.D. — byl to dzien 4 wrzesnia 2014r. Zatem procesowy zarzut strony pozwanej, dotyczacy przyczynienia sie powoda
do powstania szkody i zwiekszenia jej zakresu, uzasadniony wylgcznie faktem korzystania przez niego z pojazdu
przez okres ok. 90 dni po stwierdzeniu pierwszych zaburzen w pracy modulu telefonu, bynajmniej nie znajdowat
potwierdzenia w ocenie dokonanej juz w postepowaniu likwidacyjnym i podstawie podjetej wowczas decyzji. Byl to
w tym sensie zarzut nowy, gdyz pozwana wywodzila korzystne dla siebie skutki jedynie z faktu uzytkowania pojazdu
pomimo wiedzy powoda o wystepujacych czasowo usterkach radia i elektryki, nie za$ z faktu wiedzy powoda o
zawilgoceniu wyktadziny. Niewatpliwie zgodnie z art.6 k.c. ciezar dowodu okoliczno$ci wskazujacych na przyczynienie
obcigzal w procesie strone pozwang. W ocenie Sadu nie sprostala ona temu ciezarowi. Strona pozwana wnoszac o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego nie objela teza dowodowa tej istotnej dla podniesionego przez
nig zarzutu okoliczno$ci, nie wniosla tez zadnych zastrzezen i uwag dotyczacych kompletnoSci opinii H. G.. Tymczasem
w przekonaniu Sadu w jej interesie bylo domaganie sie w sprawie dokladnego wyjasnienia przez bieglego: czy
mozliwe jest, by pomimo zawilgocenia podlogi pojazdu do trwalego uszkodzenia modutu telefonu bluetooth i innych
elementow elektrycznych doszlo dopiero po paru miesigcach od pojawienia sie pierwszych symptoméw (czasowe i
przemijajace problemy z radiem) i dlaczego ?; czy poszkodowany powinien i mogl przewidzieé, ze pojawiajace sie
problemy z elektryka doprowadza do jej trwalego zniszczenia, jezeli nie podejmie natychmiast diagnozy i naprawy ?;
czy mozna mowic o przyczynieniu sie poszkodowanego w powstaniu szkody i w jakim zakresie ? Poniewaz pozwana
nie zaoferowata dowodow na te istotne okolicznoéci, Sad réwniez w zasadach dos§wiadczenia zyciowego i przekonaniu
wywiedzionym z pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie znalazt podstawy do postawienia powodowi
zarzutu przyczynienia sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art.362 k.c.). W szczegdlnosSci dostrzec nalezalo,
ze dokonal on wymiany szyby w profesjonalnej firmie, a pierwsze usterki radia zaczely sie pojawia¢ 2 - 3 tygodnie
po wymianie, przy czym dotyczyly auta 9-letniego, po ktérym mozna sie juz spodziewaé w zwyklym toku czynnoéci
zaburzen funkcjonowania elektryki (korozja na stykach itp.). Nadto powdd, co ustalono w sposdb nie budzacy
watpliwoéci, nie moégl stwierdzi¢ przy zwyklym korzystaniu z pojazdu nieszczelno$ci szyby, jak i zwiekszajacego sie
zawilgocenia dolnych partii wykladziny.

Majac powyzsze na uwadze, rozszerzone powodztwo uwzgledniono w caloéci (zasadzona kwota odpowiada réznicy
miedzy poniesiona szkoda a otrzymanym przez powoda odszkodowaniem oraz uwzglednia kwote franszyzy
redukceyjnej) - o czym na podstawie art.471 k.c. i art.361 k.c. i art.481 k.c. w zw. z art.56 ustawy z dnia 9.10.2015r. 0
zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw - orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 24 sierpnia 2016r.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. Zasadzona od strony pozwanej na rzecz powoda kwota
3 584 zl obejmuje calg oplate stosunkows od rozszerzonego pozwu (1 088 zl + 79 zl) oraz koszty zastepstwa prawnego
wg minimalnej stawki na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (...) z 28.09.2002r. (2 400 zl) wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17 z}).



