Sygn. akt V GC 3/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR J. Dams

Protokolant: S. Krzos

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powoddztwa :

J.N.

przeciwko:

(...)sp.zo.0.wP.

o zaplate 8.374,45 z1

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 8.374,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia
9 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach
handlowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda 1.317 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt V GC 3/16/upr

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015r. J. N., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Firma Budowlana (...) z/
s w Szczytnej, domagal sie od (...) sp. z 0.0. w P. zaplaty kwoty 8 374,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze strony
zwigzane byly umowg o wykonanie rob6t ogélnobudowlanych przy ul. (...) w B., z tytulu wykonania ktérej pozwana
nie zaplacila mu wynagrodzenia w dochodzonej kwocie.

W stosunku do tak okre$lonego roszczenia tut. Sad wydal w dniu 21 pazdziernika 2015r. nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. V GNc 1554/15.

Strona pozwana zlozyla sprzeciw, w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa w caloéci i zasadzenia od powoda
kosztow postepowania. Zarzucila, ze przedmiotem laczacej strony umowy byt remont budynku, a zakres powierzonych
powodowi prac wynikal z kosztorysu z dnia 20 sierpnia 2015r. Powod do robét przystapil z koficem sierpnia i prace
wykonal w sposéb nieprawidlowy. Protokoltem konicowego odbioru rob6t z dnia 3 wrzesnia 2015r. strony stwierdzily co
do zasady wykonanie zleconych prac, niemniej dokonujacy odbioru pracownik pozwanego A. D. w spos6b niewladciwy
ocenil prawidlowo$¢ ich wykonania i wnidst tylko nieliczne zastrzezenia w tym zakresie. Dopiero w okresie pomiedzy
14 a 20 wrzeénia 2015r. wadliwo$é wykonanych prac dostrzegl prezes zarzadu pozwanej spolki (...) i nakazal A. D.,
by ten wezwal powoda do wykonania poprawek. W konsekwencji w okresie pomiedzy 14 a 20 wrzeénia 2015r. A.



D. telefonicznie wskazywal powodowi na zakres stwierdzonych przez R. S. nieprawidlowosci i wezwal powoda do
wykonania poprawek. Powdd odméwil, w zwigzku z czym pozwany wstrzymal zaplate wynagrodzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaprzeczyl, aby byt wzywany do usuwania jakichkolwiek usterek po dacie odbioru
koncowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Latem 2015r. zarzad (...) sp. z 0.0. w P. polecil pracownikowi spélki — dyrektorowi jej zakladu (...) znalezienie firmy
wykonawczej i zawarcie z nig umowy o wykonanie prac termomodernizacyjnych budynku polozonego przy ul. (...) wB..

A. D. skontaktowal sie w tym celu z J. N., prowadzacym dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Firma Budowlana (...)
z/s w Szczytnej. Powod obejrzal obiekt i zapoznal sie z zakresem wymaganych prac, po czym przestal A. D. kosztorys
ofertowy. Nastepnie, po dostrzezeniu przez A. D. w kosztorysie pewnych nie$cistoéci, powod przestal mu ponowny
kosztorys. Na jego podstawie strony zawarly ustnie umowe o wykonanie prac w zakresie okreslonym w kosztorysie z
dnia 20 sierpnia 2014r., z tytulu wykonania ktérych powdd mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 19 872,77 zl brutto
- w tym z tytulu wykonania termomodernizacji $écian w kwocie 10 946,61 zl, z tytulu termomodernizacji stropodachu
w kwocie 7 358,87 zl i z tytulu demontazu i montazu rynien rur spustowych, obrobek blaszanych i montazu parapetow
w kwocie 1 567,29 zl.

(Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne;

- zeznania §wiadka A. D., k.g92v., CD na k. 97;
- e-mail z 20.08.2015r., k.42;

- kosztorys ofertowy, k.33-41)

Powo6d wykonal umowe.

W dniu 3 wrzeénia 2015r. strony dokonaly koficowego odbioru robét, przy czym strone pozwang reprezentowat przy
tej czynnoSci upowazniony przez zarzad A. D., ktory przy odbiorze korzystat z pomocy innych pracownikéw spoltki
(brygadzisty).

W trakcie odbioru jako$¢ prac oceniono jako dobra, niemniej stwierdzono drobne usterki — celem ich usuniecia pow6d
mial zabudowaé klejem obudowe przylacza kablowego, po czym ja pomalowad, jak rowniez uszczelni¢ masa dekarska
obrébke dachu. Termin usuniecia usterek okre$lono na 10 wrze$nia 2015r.

Podczas odbioru A. D. poinformowal powoda, ze pozwana nie zaakceptuje wyzszego wynagrodzenia niz w kwocie 18
321,56 zl brutto i powod wyrazil zgode na takie rozliczenie.

(Dowod: - protokdt konicowego odbioru robét z 3.09.2015r., k.6;
- zeznania $wiadka A. D., k.92v., CD na k.97;
- przestuchanie powoda J. N., k.93, CD na k.97)

W dniu 3 wrzeénia 2015r. powdd wystawil fakture Vat na kwote 8 321,56 zl, okreslajac termin jej zaplaty na dzien 10
wrze$nia 2015r. Wezedniej juz otrzymal od pozwanej wynagrodzenie w kwocie 10 000 zl.

A. D. przyjal te fakture, podpisujgc ja w imieniu pozwane;.
(Dowdd: - faktura Vat nr (...), k.7;

- przestuchanie powoda J. N., k.93, CD na k.97;



- zeznania $wiadka A. D., k.92v., CD na k.97)
Powod usunat w terminie drobne usterki opisane w protokole koncowego odbioru.

Strona pozwana nie zaplacila w terminie wynagrodzenia powoda, gdyz prezes zarzadu R. S. poinformowat A. D., iz
najpierw musi ocenié jako$¢ wykonanych robét. R. S. przybyl na obiekt w drugiej polowie wrzeénia 2015r. i stwierdzil,
ze jako$¢ robodt go nie satysfakcjonuje — jego zastrzezenia dotyczyly w szczegdlnoSci otynkowania elewacji, ztuszczen
farby, wykonczenia elewacji przy parapetach oraz naroznikach budynku i in.

Powod nie zostal poinformowany o ,,odbiorze” dokonywanym przez R. S.. Nie mial tez wiedzy, dlaczego pozwana nie
placi mu wynagrodzenia.

(Dowdd: - zeznania $wiadka A. D., k.92v., CD na k.97;
- przestuchanie powoda J. N., k.93, CD na k.97;

- przestuchanie za pozwana R. S., k.93v., CD na k.97;
- zdjecia na k.44-63)

W konicu wrzesnia 2015r. powdd wezwal strone pozwana do uregulowania zalegloSci w kwocie 8 321,56 zl wraz z
odsetkami pod rygorem wytoczenia procesu.

Strona pozwana nie zlozyla powodowi reklamacji, nie poinformowala go tez przed procesem o stwierdzonych
usterkach w innej formie ani nie domagata sie ich usuniecia.

(Dowod: - wezwanie do zaplaty z 28.09.20151. z dowodem wyslania, k.8-10)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Bezspornym w sprawie byl fakt istnienia stosunku
cywilnoprawnego pomiedzy stronami, opartego o umowe w przedmiocie wykonania termomodernizacji $cian i
stropodachu oraz wymiany rynien rur spustowych, obrébek blaszanych i montazu parapetéw. Umowe te nalezy
okresli¢ jako umowe o dzielo z uwagi na maly zakres rob6t (docieplenie dotyczylo w zasadzie jednej $ciany i jedynie
wyréwnania pozostalych, a zgodnie z art.3 pkt 8 ustawy Prawo budowlane remont oznacza wykonywanie w istniejacym
obiekcie budowlanym robét budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, niestanowiacych biezacej
konserwacji). W sprawie bezsporna byla takze wysoko$¢ uzgodnionego przez strony wynagrodzenia. Spor dotyczyl
wymagalnosci roszczenia powoda i jako$ci wykonanych przez niego robét.

Zarzut niewymagalnoéci roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie. Zgodnie z art.642 § 1 k.c. w braku
odmiennej umowy przyjmujacemu zamodwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. O wymagalno$ci
wynagrodzenia stanowi zatem samo oddanie dziela, a do tego moze doj$¢ nawet poprzez wystawienie przez wykonawce
faktury VAT, gdyz takie wystawienie $wiadczy o tym, iz dzielo — w ocenie przyjmujacego zamodwienie — zostalo
wykonane (zob. wyrok SA w Gdanisku z dnia 24 stycznia 2013 r., V ACa 1019/12). Strony nie zawarly umowy na pi§mie,
jednakze uzgodnily — najpdzniej w dniu 3 wrze$nia 2013r, kiedy to przedstawiciel strony pozwanej dokonal koncowego
odbioru robot powoda i przyjal oraz podpisal wystawiona przez niego fakture Vat nr (...) - Ze zaplata pozostalej
czeSci wynagrodzenia w dochodzonej kwocie nastapi w terminie do dnia 10 wrze$nia 2015r. Zatem przeprowadzone
dowody wskazuja, ze w sprawie nastgpito nie tylko oddanie dziela, ale i jego odbior. Stwierdzone w protokole z dnia 3
wrze$nia 2015r. wady nie mialy charakteru istotnego, a nadto zostaly usuniete przez powoda w uzgodnionym terminie
(bezsporne). W wyroku z dnia 26 lutego 1998 r. (I CKN 520/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 167) Sad Najwyzszy przyjal, ze
oddanie dziela nie powoduje wymagalnos$ci wierzytelnoSci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie, gdy oddane
dzielo jest dotkniete wada istotna, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie.
Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, jego oddanie powoduje, w mys$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno§é



wierzytelno$ci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzielo (podobnie SN w wyroku z dnia 18 stycznia 2012
r., IT CSK 213/11). Z tych wzgledow roszczenie powoda o zaplate pozostalej czesci wynagrodzenia z faktury nr (...)
nalezalo uznaé za wymagalne. Dla tej wymagalno$ci bez znaczenia pozostawalo, ze juz po odbiorze robo6t pozwana
dopatrzyla sie jakichkolwiek wad przedmiotu umowy, ktére w jej ocenie (czemu powdd zaprzeczyl, k.93) widoczne
byly juz w dacie odbioru.

W okoliczno$ciach sprawy zarzut wadliwego wykonania umowy nie uzasadnial zwolnienia strony pozwanej od
obowiagzku zaplaty wynagrodzenia za otrzymane dzielo, a jedynie mogl shuzyé wszczeciu procedury reklamacyjnej i
zgloszenia powodowi roszczen z tego tytulu. Strona pozwana jednak zaniechala niezwlocznej reklamacji, a zgodnie
z art.563 § 1 k.c. w zw. z art.638 § 1 k.c. (ew. zgodnie z art.656 § 1 k.c.) przy umowach miedzy przedsiebiorcami
zamawiajgcy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal przedmiotu umowy w czasie i w spos6b przyjety
przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie przyjmujacego zamoéwienie (wykonawcey) o wadzie, a w
przypadku, gdy wada wyszla na jaw dopiero pozniej - jezeli nie zawiadomil go niezwlocznie po jej stwierdzeniu.
W sprawie niewatpliwie doszlo do uchybienia wskazanemu terminowi, skoro strona pozwana — jak sama podala
— stwierdzila wady 20 wrze$nia 2015r. (co oznacza notabene, ze nie zbadala przy odbiorze przedmiotu rob6t w
wymagany sposob), a zawiadomila powoda o wadach dopiero w toku sporu, w sprzeciwie od nakazu zaplaty z 20
listopada 2015r. Stad zgdanie usuniecia wady (art.561 § 1 k.c.) bylo bezskuteczne. Innych zadan reklamacyjnych
pozwana nie wyartykulowala w procesie. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszenie roszczen z tytutu rekojmi
co do zasady nie moglo mie¢ zadnego wplywu na wymagalno$¢ roszczenia o zaplate wynagrodzenia, gdyz brak ku
temu stosownej podstawy prawnej. Z tych powodow Sad oddalil wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, jako dotyczacy okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia (art.227
k.p.c.).

W konsekwencji powddztwo nalezalo uznaé za zasadne w calo$ci. O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie
art. 481 k.c. oraz art.4a i art.7 ust.1 ustawy z dnia 8.03.2013r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych w zw. z
art.56 ustawy z dnia 9.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminalach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks
cywilny oraz niekt6rych innych ustaw - jak w pkt I sentencji wyroku z 30 marca 2016r.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c. ustalajac, ze pow6d wygral niniejszy spor w
caloéci. Zasadzona z tego tytulu kwota 1 317 zl odpowiada oplacie stalej od pozwu w postepowaniu uproszczonym
(300 zt - art.28 pkt 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), kosztom zastepstwa prawnego wedlug
minimalnej stawki na podstawie Rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radc6w prawnych (...)
z dnia 28.09.2002r. (1200 z}) i oplacie skarbowej od pelnomocnictwa procesowego (17 zl). Sad jednak omyltkowo —
na co wskazal po ogloszeniu wyroku — uwzglednil z tytutu kosztéw kwote 1 317 z zamiast 1 517 zl.



