Sygn. akt V GC 253/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie Wydzial V Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Dams

Protokolant: Sylwia Poborczyk

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2017 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powoddztwa :

A M.

przeciwko:

(...)Bank S.A.wW.

o zaplate 20.000 z}

I. oddala powd6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 4.800 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt V GC 253/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 lutego 2016r. A. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Transport, Zaklad (...)z/swT.,
domagal sie od (...) Bank S.A. w W. zaplaty kwoty 20 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od
dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Dochodzona kwota stanowi¢ miata zadoSéuczynienie za dokonane przez strone
pozwana naruszenie dobr osobistych powoda, tj. godnosci, dobrego imienia, prawa do prywatnos$ci i intymnoSci,
poczucia spokoju i bezpieczenstwa. Powod uzasadnial, ze laczy go ze strong pozwang osiem umoéw kredytu i na skutek
probleméw finansowych nie wywigzywal sie z warunkow w/w umoéw, niemniej jego zdaniem zachowanie jednego z
pracownikoéw (...)strony pozwanej G. W. razaco naruszalo zasady prowadzenia windykacji. Powdd podal, ze G. W.
przez okres okoto péttora miesigca wykonywal do powoda liczne telefony, zaréwno na numer firmowy, jak i domowy,
a takze telefonowal do sasiadéw powoda i soltysa wsi, w ktérej powdd mieszka, przy czym niezaleznie od tego, kto
odbieral telefon, p. W. oczekiwal od rozméwcy umozliwienia kontaktu z powodem, a jezeli to nie bylo mozliwe, wciagal
rozméwee w dyskusje dotyczaca zadluzenia powoda. Nadto wypytywal rozmoéweow o to, gdzie powod sie znajduje i
kiedy bedzie mozna go zastac, a jezeli nie uzyskatl satysfakcjonujacej go odpowiedzi, to zarzucat im niekompetencje,
wskutek czego wszyscy rozmowcy czuli sie zmuszeni do natychmiastowego przekazania informacji o osobie powoda.
Uporczywe nekanie powoda telefonami oraz SMS-ami ze strony p. W., dochodzace do kilkudziesieciu razy w ciagu
dnia, spowodowalo, ze powdd nie tylko nie mogt normalnie pracowaé, lecz takze taka sytuacja uniemozliwiala mu
odpowiedni odpoczynek poza praca.

W odpowiedzi na pozew z dnia 19 maja 2016r. strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci. Zarzucila,
ze strony zawarly osiem uméw kredytowych, ktore nie zostaly jeszcze splacone, przy czym co najmniej od 2014r.
wystepuje zaleglo$¢ w splacie zadluzenia przez powoda. Z uwagi na powstalg zaleglo$¢ strona pozwana podjela



dzialania majace na celu przekazanie powodowi informacji o powstalych zalegloSciach oraz ustalenie przyczyn
opdznien w platnosciach. Pozwana przyznala, ze w okresie od 29 pazdziernika 2015r. do 2 grudnia 2015r. sprawa
zadluzenia powoda obslugiwana byla przez G. W.. Niemniej pozwana kategorycznie zaprzeczyla, aby dzialania G.
W. mialy charakter bezprawny. W szczegdlnosci windykator nigdy nie wciggal rozméwcow w dyskusje dotyczace
zadluzenia powoda, nie zarzucal im niekompetencji. Pozwana podala, ze we wskazanym okresie G. W. nawiazal
rozmowe z powodem jedynie dwukrotnie, natomiast nigdy nie rozmawial z sasiadami powoda. Proby kontaktu z
powodem podejmowali rowniez inni pracownicy pozwanej, tj. M. L. oraz J. H.. Z uwagi na brak mozliwo$ci nawiazania
skutecznego kontaktu, pozwana kontaktowala sie telefonicznie zdwoma sgsiadami powoda, jednakze tylko w tym celu,
aby przekazali oni powodowi pro$be o kontakt z pozwang. Osoby trzecie wyrazaly zgode na takg wspodlprace i w zadnym
razie nie byly informowane o zadluzeniu powoda. Takie dzialanie zostalo dopuszczone m.in. przez Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych. W konsekwencji zdaniem pozwanej podejmowane przez niag wobec powoda
dzialania nie byly ani bezprawne, ani zawinione, przy czym mialy na celu zapobiezenie wypowiedzeniu umoéw kredytu,
co mogto nastgpi¢ wskutek powstalych zaleglosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie od 19 stycznia 2012r. do 11 pazdziernika 2013r. (...) Bank S.A. wW. zawarl z A. M., prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa Transport, Zaklad (...) z/s w T., osiem uméw kredytu na zakup pojazdéw na laczna kwote
ponad 750 000 7}, tj.:

- w dniu 19 stycznia 2012r. umowe nr (...) na kwote 37 875 zl, ktérej splata miata nastapi¢ w 60 miesiecznych ratach
w wysokoSci po 992,74 zl, w okresie splaty od 16 lutego 2012r. do 16 stycznia 2017r.;

- wdniu 29 marca 2012r. umowe nr (...) na kwote 100 267,78 zl, ktérej splata miala nastgpi¢ w 60 miesiecznych ratach
w wysokoSci po 2 369,60 zl, w okresie splaty od 5 maja 2012r. do 5 kwietnia 2017r.;

- w dniu 20 kwietnia 2012r. umowe nr (...) na kwote 107 033,33 zl, ktorej splata miala nastgpi¢ w 96 miesiecznych
ratach w wysoko$ci po 1 798,34 zl, w okresie splaty od 25 maja 2012r. do 25 kwietnia 2020r.;

- w dniu 29 pazdziernika 2012r. umowe nr (...) na kwote 98 111,11 zl, ktorej splata miala nastgpi¢ w 96 miesiecznych
ratach w wysokoéci po 1721,13 z}, w okresie splaty od 5 grudnia 2012r. do 5 listopada 2020r.;

- w dniu 15 stycznia 2013r. umowe nr (...) na kwote 143 936,17 zl, ktorej splata miala nastapi¢ w 120 miesiecznych
ratach w wysoko$ci po 2 064,23 zl, w okresie splaty od 16 lutego 2013r. do 16 stycznia 2023r.;

- w dniu 5 lutego 2013r. umowe nr (...) na kwote 74 064,52 z1, ktorej splata miala nastapi¢ w 96 miesiecznych ratach
w wysokoSci po 1 244,41 zl, w okresie splaty od 5 marca 2013r. do 5 lutego 2021r.;

- w dniu 13 czerwca 2013r. umowe nr (...) na kwote 86 705,46 zl, ktorej sptata miala nastgpi¢ w 72 miesiecznych ratach
w wysokoSci po 1 562,48 zl, w okresie splaty od 16 lipca 2013r. do 16 czerwca 2019r.;

- w dniu 11 paZzdziernika 2013r. umowe nr (...) na kwote 102 034,09 zl, ktérej splata miala nastapi¢ w 96 miesiecznych
ratach w wysoko$ci po 1 771,90 zl, w okresie splaty od 5 listopada 2013r. do 5 pazdziernika 2021r.

Zona powoda M. M. wyrazila zgode na zawarcie przez niego co najmniej siedmiu z oémiu w/w uméw kredytu.

W umowach postanowiono, ze Bank bedzie uprawniony do ich wypowiedzenia, z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia, m.in. w przypadku zwloki z zaplata pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy platnosci, czy tez
pogorszenia sie sytuacji majatkowej kredytobiorcy w stopniu zagrazajacym jego wyplacalnosci lub mozliwoéci dalszej
splaty rat w umownych terminach. Jednocze$nie powdd wyrazil w umowach zgode na to, ze w razie niewywiazywania
sie przez niego z postanowien umoéw, Bank bedzie uprawniony do zlecenia windykacji osobie prawnej lub fizycznej
wykonujacej te czynnoéci na zlecenie banku.



(dowdd: umowa kredytu nr (...), k.82-85;

umowa kredytu nr (...), k.33-35;

umowa kredytu nr (...), k.39-42;

umowa kredytu nr (...), k.68-71;

umowa kredytu nr (...), k.76-81;

umowa kredytu nr (...), k.60-63;

umowa kredytu nr (...), k.52-55;

umowa kredytu nr (...), k.45-48)

Powod ma zawarte umowy kredytu takze z innymi bankami.
(dowdd: zeznania Swiadka M. M., k.122, CD na k.124)

W latach 2014 - 2015r. suma rat wynikajacych z umoéw ze strong pozwana siegala miesiecznie kwoty 13 524,83
zl. Powod w tym okresie nie realizowal wszystkich rat kredytowych terminowo, popadajac w opdznienie/ zwloke
wynoszaca od 2 do 32 dni. W szczegolnosci w okresie od pazdziernika 2015r. do grudnia 2015r. splaty byly realizowane:

-zumowy nr (...) zop6znieniem/ zwloka wynoszaca od 8 do 32 dni, przy czym kwota zaleglo$ci siegala max. 1 712,12 zk;

- zumowy nr (...) z opéznieniem/ zwloka wynoszaca od 9 do 20 dni, przy czym kwota zalegloSci siegala max. 4 468,94
zk;

- zumowy nr (...) z opdZnieniem/ zwloka wynoszaca od 17 do 31 dni, przy czym kwota zaleglo$ci siegala max. 3 233,82
zt;

-z umowy nr (...) z op6Znieniem/ zwloka wynoszaca od 3 do 30 dni, przy czym kwota zaleglo$ci siegala max. 3 002,33
zt;

- zumowy nr (...) z op6znieniem/ zwloka wynoszaca od 2 do 9 dni, przy czym kwota zalegloSci siegala max. 3 393,18 zl;
-zumowy nr (...) zopdznieniem/ zwloka wynoszacg od 8 do 30 dni, przy czym kwota zaleglo$ci siegala max. 2 211,55 zl;

- zumowy nr (...) z op6znieniem/ zwltoka wynoszaca od 2 do 20 dni, przy czym kwota zalegloSci siegala max. 3 048,98
zk;

-zumowy nr (...) zopdznieniem/ zwloka wynoszacg od 3 do 32 dni, przy czym kwota zalegloSci siegala max. 3 128,94 zl.
(dowdd: rozliczenie kredytu nr (...), k.90-92;

rozliczenie kredytu nr (...), k.36-38;

rozliczenie kredytu nr (...), k.43-44;

rozliczenie kredytu nr (...), k.72-75;

rozliczenie kredytu nr (...), k.86-89;

rozliczenie kredytu nr (...), k.64-67;



rozliczenie kredytu nr (...), k.56-59;
rozliczenie kredytu nr (...), k.49-51)

Wobec powstalych opo6znien i zalegloSci strona pozwana prowadzita w stosunku do powoda dziatania windykacyjne,
ktore mialy przede wszystkim na celu przekazanie powodowi informacji o powstalych zalegloSciach oraz ustalenie
przyczyn opOznien w platno$ciach, a zatem rozeznanie sytuacji finansowej zobowigzanego pod katem zbadania
ewentualnych przestanek i zasadnoéci wezesniejszego wypowiedzenia uméw kredytu.

W ramach dziatan windykacyjnych rézni pracownicy powoda — podejmujac wielokro¢ bezskuteczne proby nawiazania
z nim kontaktu — w 2015r. pieciokrotnie zatelefonowali do 0s6b trzecich — sasiadéw powoda, tj.:

- dwukrotnie (co najmniej) do J. M., bedacej tez sottysem wsi T. (tel.
(...)) — wdniach 23 stycznia 2015r. i 7 pazdziernika 2015r.,

- trzykrotnie do S. K. (tel. (...)) — w dniach 18 maja 2015r.,

7 lipca 2015r. i 19 sierpnia 2015r.

Podczas rozméw z osobami trzecimi pracownicy strony pozwanej podawali wylacznie swoje imie i nazwisko, nie
mowili z jakiej instytucji/ jakiego banku dzwonig, prosily o kontakt z powodem, a gdy odpowiadano im, ze jest on
tylko sgsiadem, prosily o przekazanie mu imienia i nazwiska oraz numeru telefonu do oddzwonienia; jednokrotnie
pracownica pozwanej odpowiedziata J. M., Zze dzwoni w sprawach finansowych, ale dopiero po tym, jak ta zapytala, czy
telefon jest z Banku, o czym miala wiedze od powoda. Powdd powiedzial rowniez S. K., ze telefony wykonuje (...) Bank.

(dowod: raport wszystkich rozmoéw z osobami trzecimi, k.104;
nagrania rozmow z J. M. z 23.01.2015r. i 7.10.20157.,

k.163, CD na k.156;

nagrania rozmoéw ze S. K. z 18.05.2015r.,
9.07.2015r.119.08.2015r., k.163, CD na k.156;

zeznania Swiadka J. M., k.122, CD na k.124;

zeznania Swiadka S. K., k.122v., CD na k.124;

okolicznosci cze$ciowo bezsporne)

W okresie od 29 pazdziernika 2015r. do 2 grudnia 2015r. dzialania wobec powoda prowadzil pracownik Departamentu
Windykacji Telefonicznej (...) Bank (...), a takze inni pracownicy, tj. M. L., J. H. i R. R.. W szczegdlnoSci:

- G. W. 24 razy kontaktowal sie pod numerami firmowymi powoda, tj.:

- 3 x rozmawial bezposrednio z powodem, tj. w dniu 29 pazdziernika 2015r. i
dwukrotnie w dniu 27 listopada 2015r. (tel. nr (...)),

- 9 x rozmawial z malzonka powoda M. M., ktbéra odebrala

telefon firmowy i jednoczesnie domowy powoda o nr (...) -w



dniach 29 pazdziernika 2015r., 5 listopada 2015r., 6 listopada 2015r., 7
listopada 2015r. (dwa polaczenia bezposrednio po sobie, gdyz pierwsze
z nich przerwano), 9 listopada 2015r., 10 listopada 2015r., 25 listopada
2015r., 1 grudnia 2015r.,

- 1 x rozmawial z zong powoda M. M., ktora odebrata stuzbowy

telefon komérkowy powoda o nr (...) - w dniu 30 pazdziernika

2015T.,

- 6 x rozmawial z pracownikiem powoda K. M., dzwoniac

na jego firmowy tel. komérkowy nr (...) — 30 pazdziernika

2015t., 6 listopada 2015r., 7 listopada 2015r., 20 listopada 2015r., 24
listopada 2015r., 30 listopada 2015r.,

- 5 x rozmawial z pracownikiem powoda R. J., dzwonigc na jego
firmowy tel. komérkowy nr (...) — 30 pazdziernika 2015r. (x 2),

3 listopada 2015r., 23 listopada 2015r., 24 listopada 2015r.;

- M. L. w dniu 5 listopada 2015r. przeprowadzil rozmowe telefoniczng z
malzonka powoda M. M., ktéra odebrala telefon firmowy i
jednoczeénie domowy powoda o nr (...);

- J. H. w dniu 13 listopada 2015r. przeprowadzil rozmowe telefoniczna
malzonka powoda M. M., ktéra odebrala telefon firmowy i
jednoczeénie domowy powoda o nr (...);

- wystano do powoda osiem wezwan do zaplaty, cztery monity, a na telefony firmowe
powoda wystano 35 sms-6w i nagrano cztery wiadomosci glosowe;

- pracownik terenowy R. R. wykonat trzy wizyty terenowe i dwa
telefony, odebral trzy telefony przychodzace.

Przebieg rozméw z osobami trzecimi sprowadzatl sie do proéby o przekazanie stuchawki powodowi, ewentualnie
do postawionego przez G. W. pytania o mozliwo$¢ skutecznego kontaktu bezposrednio z powodem i przekazania
rozmoéwcy pro$by, by ten niezwlocznie oddzwonil. W rozmowach z matzonka powoda G. W. pytal rowniez, kiedy
dokladnie powod bedzie dostepny, czy na pewno i kiedy zostanie mu przekazana informacja o telefonie z prosba
o kontakt. M. M. denerwowala sie takim przebiegiem rozmoéw i zdarzalo sie, Ze sama byla napastliwa i przerywata
polaczenia.



Pracownicy powoda R. J. i K. M. dowiedzieli sie o tym, kto do nich dzwoni z proéba o kontakt z powodem,
poniewaz po oddzwonieniu przez nich na zapamietany numer telefonu zglosil sie automat infolinii strony pozwane;j.
Powdd powiedzial R. J., aby nie podawal dzwonigcym zadnego kontaktu do niego. Rowniez K. M. nie przekazywal
dzwonigcym kontaktu do powoda, przy czym informowal go o otrzymywanych telefonach i pozostawianych prosbach
jedno- lub dwukrotnie. K. M. ocenial zachowanie G. W. jako nachalne i staral sie nie odbiera¢ wykonywanych przez
niego polaczen.

(dowdd: raport z rozméw pod numerami firmowymi powoda, k.105;
nagranie rozméw z zona powoda M. M. z 29.10.2015r.,
30.10.2015T., 5.11.2015r., 6.11.2015T., 7.11.2015T., 9.11.2015T".,
13.11.2015r., 25.11.2015r., 1.12.2015r., kK.157-162, CD na k.156;
raport z wystanych pism, sms-6w, wiadomosci glosowych, k.103;
raport z czynnoSci terenowych, k.102;

zeznania Swiadka M. M., k.121v.-122, CD na k.124;

zeznania Swiadka G. W., k.123, CD na k.124;

zeznania Swiadka R. J., k.165v., CD na k.168;

zeznania Swiadka K. M., k.165v.-166, CD na k.168)

Pismem z dnia 9 grudnia 2015r. powdd skierowal do strony pozwanej wezwanie do zaprzestania naruszen prawa w
zakresie przetwarzania danych osobowych powoda oraz do zaplaty zado$cuczynienia w kwocie 20 000 z} za dzialania
polegajace na wprowadzaniu go w blad co do rzeczywistej kwoty zadluzenia i przekazywanie tych danych osobom
nieuprawnionym.

W odpowiedzi strona pozwana stwierdzila, ze kredytobiorca wykonujac nienalezycie przyjete przez siebie
zobowiazanie winien sie liczy¢ z dzialaniami windykacyjnymi Banku, przy czym tylko terminowa, zgodna z aktualnym
harmonogramem splata rat kredytu pozwoli na unikniecie rozméw z pracownikami (...), a takze ponoszenia
dodatkowych kosztéw odsetkowych i oplat za monity.

(dowdd: wezwanie z 9.12.2015r. z dowodem nadania, k.13-16;
pismo strony pozwanej z 28.12.2015r., k.17;
pismo strony pozwanej z 22.01.2016r., k.18-19)

U strony pozwanej obowiazuja procedury prowadzenia windykacji telefonicznej, wedtug ktérych na jeden numer
telefonu moze by¢ podejmowanych nie wiecej niz 12 prob kontaktu, w tym jednego dnia nie wiecej niz 4 proby. Przerwa
miedzy probami powinna wynosi¢ co najmniej 2 godziny. Pierwszy kontakt wykonywany jest zawsze bezposrednio do
klienta Banku; jezeli nie przynosi on rezultatu, windykator prébuje poszukiwaé kontaktu z nim w inny sposob, przez
uzyskanie informacji od innych oséb i przekazanie im proéby o kontakt. Poczatkowo windykator pozostawia osobom
trzecim wylacznie swoje imie i nazwisko oraz numer telefonu. Jezeli nie przynosi to skutku, windykator pyta, kiedy
moze zasta¢ klienta lub w jaki inny sposéb sie z nim skontaktowaé. Numery do oséb trzecich windykator ustala na
podstawie ksigzek telefonicznych i internetu; nie powinno sie dzwonié¢ do takich os6b cze$ciej niz raz na trzy miesiace.
Proby kontaktu trwaja do czasu, az klient zadeklaruje splate zgodnie z oczekiwaniem; jezeli nie, albo jezeli klient unika
kontaktu - podejmowane sg dalsze proby negocjacji terminu i warunkow splaty.



G. W. pracuje u strony pozwanej od 5 lat, obslugujac zadluzenia klientéw liczace od 17 do 60 dni opdznienia. Zajmuje
sie windykacja takich zadluzen przez okres 43 dni.

Kazdy windykator pracuje na powierzonym mu portfelu spraw.
(dowdd: zeznania $wiadka G. W., k.123, CD na k.124;

zeznania Swiadka J. H., k.166, CD na k.168)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd okreslil w pozwie, ze w jego przekonaniu dzialania windykacyjne pozwanej naruszaly jego dobra osobiste, tj.
godno$¢, dobre imie, prawo do prywatno$ci i intymno$ci, poczucie spokoju i bezpieczenstwa. Powod przypisywat te
naruszenia w zasadzie wylacznie zachowaniu jednego z pracownikow (...)strony pozwanej - G. W.. Zdaniem powoda
osoba ta przez okres okolo pottora miesiaca wykonywala do powoda liczne telefony, zar6wno na numer firmowy, jak
i domowy, a takze telefonowala do sasiadow powoda i soltysa wsi, w ktorej powdd mieszka, przy czym niezaleznie
od tego, kto odbieral telefon, p. W. oczekiwal od rozméwcy umozliwienia kontaktu z powodem, a jezeli to nie bylo
mozliwe, wciggal rozmoéwce w dyskusje dotyczaca zadluzenia powoda. Nadto wypytywal rozmoéwcow o to, gdzie powdd
sie znajduje i kiedy bedzie mozna go zastaé, a jezeli nie uzyskal satysfakcjonujgcej go odpowiedzi, to zarzucal im
niekompetencje, wskutek czego wszyscy rozméwcey czuli sie zmuszeni do natychmiastowego przekazania informacji
o osobie powoda. Uporczywe nekanie powoda telefonami oraz SMS-ami ze strony p. W. mialo mie¢ miejsce do
kilkudziesieciu razy w ciggu dnia, aczkolwiek w dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powodd podawatl juz, ze kilkanascie
razy w ciggu dnia. Nekanie we wskazany sposob mialo powodowaé, ze powdd nie tylko nie moégl normalnie pracowac,
lecz takze wypoczywac poza praca.

Zgodnie z art.23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnoSci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Natomiast zgodnie z art.24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje naruszone, moze
zadac¢ m.in. zado$c¢uczynienia pienieznego, na zasadach przewidzianych w kodeksie.

Dobra osobiste wymienione w art.23 k.c. maja jedynie charakter przykladowy, gdyz katalog dobr osobistych w
prawie polskim jest otwarty. Rdzen débr osobistych stanowi przyrodzona i niezbywalna godnosé czlowieka (art.
30 Konstytucji RP). Wiekszo$¢ dobr osobistych stanowi cywilnoprawng emanacje praw i wartoSci wyrazonych w
Konstytucji RP (zdrowie, zycie, wolnoé¢, prywatno$¢).

Wyro6znienie dobr osobistych, jak réwniez ocena, czy doszlo do ich naruszenia, nastepuje w oparciu o kryteria
obiektywne (odczucie spoleczne), przy czym wraz ze zmiang postaw spolecznych nowe warto$ci uzyskuja przymiot
dobr osobistych. Zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda, ze tak jak wyrdznienie dobr osobistych, tak
rowniez ocena, czy doszlo do ich naruszenia, nastepuje w oparciu o kryteria obiektywne, tzn. spoleczng aprobate dla
ochrony konkretnej warto$ci oraz negatywna ocene zachowania naruszajacego te warto$¢, przy czym pod uwage nalezy
bra¢ jedynie opinie os6b rozsadnie i uczciwie myslacych (wyr. SN z 29.09.2010r. V CSK 19/10). Ocena, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego, nie zalezy zatem od subiektywnych odczu¢ osoby zadajacej udzielania ochrony, ale opinii
spoleczenstwa (tak SN w wyr. 2 19.09.1968r. I CR 291/68; wyr. SN z16.01.1976r. II CR 692/75; wyr. SN z 25.04.1989r.
ICR 143/89; wyr. SN z11.03.1997 1. III CKN 33/97; wyr. SN z 23.05.2002r. IV CKN 1076/00; wyr. SN z 28.02.2003r. V
CK 308/02; wyr. SAw Lodzi z 28.08.1996r1. I ACr 341/96). Wyznacznikiem dobr osobistych jest aktualna §wiadomo$¢
spoleczna, zasady wspolzycia spolecznego i moralnoéci. Spoleczny odbiér zachowania rozstrzyga, czy moze by¢ ono
uznane za naruszenie dobra osobistego. Przy tym nie zawsze negatywny odbioér przez opinie spoleczng konkretnego



zachowania oznaczaé bedzie wedlug tej opinii, ze jednocze$nie nastgpilo naruszenie prawnie chronionego dobra
osobistego (por. wyr. SN z 11.03.1997r. III CKN 33/97).

Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, powdd jest osobg znacznie zadluzona, przy czym kredyty
zostaly mu udzielone nie tylko przez strone pozwang (osiem uméw na kwote ponad 750 000 zl), ale takze przez
inne banki (na nieustalona kwote — tak zeznania M. M., k.122). Niewatpliwie tez w istotnym dla rozpoznania sprawy
okresie korica roku 2015r. powdd nie regulowal terminowo swoich zobowigzan, przy czym opdznienia/ zwloka w
splacie poszczegolnych rat wynosila od 2 do 32 dni. Zatem co do zasady podejmowanie przez strone pozwang
dzialah windykacyjnych bylo dopuszczalne i celowe, jak rowniez znajdowalo podstawe w laczacych strony umowach.
Okoliczno$é ta zreszta byla bezsporna, gdyz spor dotyczyt natezenia i formy dzialan windykacyjnych. Jak jednak
pokazuja wyniki postepowania dowodowego, powdd nie udowodnil zawartych w pozwie twierdzen, w oparciu o ktore
zbudowal koncepcje dokonanego przez strone pozwana, a konkretnie przez jej pracownika G. W., naruszenia licznych
dobr osobistych powoda.

W szczegblnoéci nie potwierdzily sie twierdzenia, zgodnie z ktorymi powo6d otrzymywal kilkadziesiat, czy chocby
kilkanascie telefonéw i innych wiadomoéci dziennie, gdyz — jak wynika z raportéw z rozméw pod numerami
firmowymi powoda, raportu z wyslanych pism, sms-6w i wiadomosci glosowych (k.103 i 105) - w okresie od 29
pazdziernika 2015r. do 2 grudnia 2015r., kiedy zadluzeniem powoda zajmowal sie pracownik windykacji (...), na
jeden numer telefonu maksymalnie wykonywane byly dwa polgczenia dzienne i to w sytuacji, gdy polaczenie z jakich§
przyczyn zostalo przerwane (najczeéciej celowo przez rozmodéwce G. W.). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze biorac pod
uwage sumaryczne zestawienie polaczen wykonywanych w danym dniu na wszystkie telefony zarejestrowane na
firme powoda (niezaleznie od tego, czy wskazal je do kontaktu w umowach kredytu), to najwiecej ich nastapilo w
dniach: 29 pazdziernika 2015r. (1 rozmowa z powodem, 1 rozmowa z zong powoda oraz 2 sms-y), 30 pazdziernika
2015t. (1 rozmowa z zong powoda, 1 rozmowa z pracownikiem powoda K. M., 2 polaczenia z pracownikiem powoda
R. J., gdyz pierwsze z nich przerwano oraz 1 sms), 3 listopada 2015r. (1 rozmowa z pracownikiem powoda R. J.
oraz 2 sms-y), 5 listopada 2015r. (2 rozmowy z zona powoda, w tym jedna wykonana przez M. L. oraz 2 sms-y), 6
listopada 2015r. (1 rozmowa z zong powoda, 1 rozmowa z pracownikiem powoda K. M. oraz 2 sms-y i 1 wiadomo$¢
glosowa), 7 listopada 2015r. (2 polaczenia z Zonga powoda, bo pierwsze z nich przerwano, 1 rozmowa z pracownikiem
powoda K. M.), 9 listopada 2015r. (1 rozmowa z zZong powoda oraz 2 sms-y i 1 wiadomo§é glosowa) i 24 listopada
2015t. (1 rozmowa z pracownikiem powoda K. M., 1 rozmowa z pracownikiem powoda R. J. oraz 2 sms-y). Analiza
powyzszego zestawienia wskazuje zatem, ze strona pozwana realizowala faktycznie nie wiecej niz 4 — 5 kontaktéw
dziennie i to w bardzo krétkim przedziale czasowym. Nalezy takze dostrzec, ze sposrod wyzej wymienionych skuteczny,
cho¢ niekoniecznie satysfakcjonujacy dla pozwanej, okazal sie zaledwie jeden kontakt z powodem, gdyz — co nalezy
stwierdzi¢ — unikal on rozméw z windykatorami pozwanej. Za takg ocena przemawia ta okoliczno$é, ze powdd nie
probowal nawet dowodzic, ze z wlasnej inicjatywy nawiazywal rozmowy z pozwana, ze oddzwanial i ustosunkowywal
sie do prosb o kontakt, ze wyja$nial pozwanej przyczyny opdznien i deklarowal terminy splaty, ze sytuacje, w ktérych
nie odbieral telefonu, kazdorazowo wywolane byly usprawiedliwiong przyczyna. Nadto — jak zeznali pracownicy
powoda K. M. i R. J. — powdd wprost moéwil im, zeby nie podawali dzwoniacym Zadnego namiaru umozliwiajacego
skuteczny kontakt z powodem. Tymczasem niewatpliwie taki kontakt mieli, gdyz niemozliwe jest nalezyte i wydajne
prowadzenie dzialalnoSci przewozowej bez zapewnienia stalego kontaktu z kierowca, czy kierowcow z whascicielem
firmy (fakt notoryjny).

W kontekscie przedstawionej analizy nalezalo zatem dostrzec nielojalng wobec wierzyciela postawe powoda, albowiem
zwlekanie z zaplata dlugéw i odmowa wspdlpracy z wierzycielem oraz dawania mu nalezytych wyjasnien co do
zadluzenia sa zachowaniami nagannymi, przy czym prawem kazdego wierzyciela jest dochodzenie naleznosci.
Orzecznictwo okresla jako niedopuszczalne tylko takie dzialania windykacyjne, ktére prowadzone sa do dlugéow, w
stosunku do ktorych podniesiono zarzut przedawnienia badz oddalono pow6dztwo (np. wyr. SA we Wroclawiu I ACa
31/13), co do wierzytelno$ci spornych (np. wyr. SO w Warszawie III C 820/15), wywolujace przekonanie, ze firma moze
uzywacé przymusu, wywolujace poczucie zagrozenia i presji psychicznej, polegajace na wysylaniu wezwan do stawienia
sie bez podania podstawy, zatajajace nazwe windykatora badz wierzyciela, zawierajace twierdzenia, ze dtuznik



bedzie pokrywal koszty sadowe i egzekucyjne, zawierajace zadanie ujawnienia majatku, sugerujace, ze prowadzi
sie postepowanie sadowe lub egzekucyjne, czy sytuacje, gdy wprawdzie pojedyncze czynnoéci sg dopuszczalne, to
jednak ich nasilenie moze okaza¢ sie bezprawne (por. wyr. SA w Warszawie z 10.06.2011r. VI ACa 84/11, zgodnie z
ktorym wkroczenie w sfere dobr osobistych dtuznika nie moze by¢ dokonane przez wierzyciela stosujacego dzialania
nadmierne, nakierowane na zastraszenie, wywolujace obawe o mir domowy). W przekonaniu Sadu okoliczno$ci
sprawy wskazuja jednak, ze nie doszlo w niej do zadnego z wyzej wymienionych dzialan wierzyciela.

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie dowody nie potwierdzily réwniez zawartych w pozwie twierdzen
wierzyciela, zgodnie z ktorymi G. W. (badz inni windykatorzy, gdyz G. W. w ogdle nie dzwonit do sasiadéw powoda)
wdawali sie z osobami trzecimi w dyskusje o zadluzeniu A. M., a takze, ze w ogdle informowali ich w jakiej
sprawie dzwonig. Okoliczno$ci tej nie potwierdzil zaden ze §wiadkéw, przy czym soltys J. M. podala, je jednokrotnie
poinformowano ja, ze telefon dotyczy spraw finansowych — jak sie jednak okazalo nastapilo to w odpowiedzi na jej
pytanie, czy telefon jest z Banku, o czym jednak miala wiedze wprost od powoda (tak zapis rozmowy telefoniczne;j z
dnia 23 stycznia 2015r.,k.163, CD na k.156). Podkreslenia zatem wymaga, ze wylacznie powdd poinformowal osobiscie
sasiadow J. M. i S. K., ze dzwoni do niego Bank. Z kolei pracownicy powoda uzyskali wiedze o osobie rozméwcy na
skutek oddzwonienia przez nich na zapamietane przez ich aparaty numery telefonéw. W zadnym jednak przypadku ani
G. W., ani inne osoby nie wdawaly sie z rozméwcami w dywagacje na temat zadluzenia powoda, w tym nie rozmawiano
o tym z jego zona M. M., pomimo ze wyrazila formalnie zgode na zawarcie uméw kredytu.

Nieprawdziwe rowniez okazaly sie twierdzenia pozwu, ze G. W. (badZ inni windykatorzy) zarzucal rozméwcom
niekompetencje, gdy ci nie potrafili powiedzieé¢, kiedy i w jaki sposéb bedzie modgl nastapié¢ skuteczny kontakt z
powodem. Osoby trzecie - poza zona powoda — proszono bowiem jedynie o przekazanie A. M. imienia, nazwiska
i numeru telefonu osoby dzwoniacej z proba o kontakt. Natomiast od M. M. G. W. oczekiwal nadto informacji,
kiedy kontakt z powodem bedzie mozliwy i czy przekaze ona mezowi dane o otrzymanym telefonie. Jednokrotnie
tez przebieg rozmowy miedzy tymi osobami miat stosunkowo burzliwy charakter (w dniu 30 pazdziernika 2015r.),
jednakze w ocenie Sadu nastapilo to w znacznej mierze wskutek zachowania M. M.. Dostrzec bowiem nalezy, ze G. W.
telefonowal w tym dniu na stuzbowy telefon komérkowy powoda (ktéry odebrala jego zona) i uslyszal w tle meski glos.
W konsekwencji wyrazil prosbe, by przekazano stuchawke powodowi, a wowezas rozmoéwcezyni dopytywala, czy telefon
jest z CBS albo Policji, czy dzwonigcy ma u niej zamontowane kamery i czy jest znawcg glosowym. G. W. uzasadnial
wowczas, ze jego watpliwosé i brak wiary w slowa M. M. spowodowane byly tym, ze uslyszal glos pana A. i ze dzwoni
na jego osobisty telefon, a wezeéniejsza proba polaczenia zostala odrzucona. Zona powoda odpowiedziala tylko, ze
odbiera telefony, jak dzwonia i nie ma z tym problemu, a nastepnie bez uprzedzenia przerwala polaczenie (k.157,
nagranie na plycie CD na k.156). W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu nie moze by¢ mowy, by nadaé¢ postepowaniu
G. W. znamiona nekania, czy tez choc¢by celowo obrazliwego zachowania wobec rozmoéwczyni.

W przekonaniu Sadu w okolicznoéciach sprawy powtarzajace sie telefony nie mialy na celu wywarcia na powodzie
bezprawnej presji, ale stanowily rzeczywista probe nawigzania z nim kontaktu. Zwazy¢ takze nalezalo, ze strony
zwigzane byly az o§mioma umowami kredytu i z tytulu kazdej z nich pozwana uprawniona byla do podejmowania
odrebnych dzialan, co moglo zwielokrotniaé¢ ich wydzwiek. Iloé¢ wykonanych faktycznie czynno$ci nie stanowita
jednak naduzycia tego uprawnienia. Nie jest tez demagogia stwierdzenie pozwanej, ze podejmowane przez nig
dzialania mialy na celu interes powoda poprzez zapobiezenie wypowiedzeniu umoéw kredytu, co moglo nastapic
wskutek powstalych zaleglo$ci. Prawda jest bowiem, ze umowy kredytu dawatly podstawe do takiego wypowiedzenia,
ktore jednak — w braku absolutnej ku temu konieczno$ci — mogloby sie okazaé niekorzystne dla obydwu stron. Stad
za uzasadnione nalezalo uzna¢ dzialania pozwanej zmierzajace do ustalenia, jaka jest faktycznie sytuacja majatkowa
powoda i kiedy realnie moze nastapi¢ splata wystepujacych zaleglosci. Powod jednak odmoéwil pozwanej nalezytej i
wymaganej wspolpracy w tym zakresie.

Odnotowania rowniez wymaga, ze powdd ze swojej strony nie zaoferowal dowoddéw wskazujacych, ze prob kontaktu
ze strony pozwanej bylo zdecydowanie wiecej niz ustalono (np. poprzez witasne bilingi telefoniczne) badz, ze mialy
one bezprawny wydzwiek (np. przez przedstawienie na te okoliczno$é tresci otrzymanych sms-6w). Nalezalo tez miec¢
na uwadze, ze skoro powod miat zawarte umowy kredytu i z innymi bankami, to by¢ moze réwniez one wykonywaly



telefony do powoda i jego otoczenia. Trudno to wykluczy¢ w sytuacji, gdy dzwoniace osoby nie wskazywaly, z jakiej
instytucji i w jakiej sprawie telefonuja (zwlaszcza J. M. zeznala, ze tych telefon6w bylo znacznie wiecej niz dwa - by¢
moze zatem dotyczyly one innych podmiotéw badz innego okresu niz rok 2015).

Oddalajac powbddztwo Sad mial rowniez na uwadze, ze poczucie komfortu, spokoju i bezpieczenstwa powoda (jak i
jego zony) niewatpliwie naruszone bylo przez sam fakt, ze posiadal on znaczne zobowigzania oraz zadluzenie, ktorego
nie byl w stanie terminowo realizowa¢. W tej sytuacji proby kontaktu ze strony pozwanej niewatpliwie potegowaly te
odczucia, jednak same w sobie nie stanowily bezprawnej ingerencji w sfere dobr osobistych powoda.

W konsekwencji Sad ocenil w sprawie, ze strona pozwana wykazala, iz podejmowane przez nig dzialania windykacyjne
nie mialy charakteru bezprawnego, natomiast powdd nie udowodnil, ze bezprawne byly, jak réwniez, ze zostaly
zawinione przez pozwang i doprowadzily do krzywdy powoda, tj. do bedacego jego udzialem cierpienia psychicznego,
takze poprzez wplyw na jego wizerunek wsérdd sasiadow i pracownikow. Jezeli jednak taki wplyw nastgpil, to nie na
skutek bezprawnych i zawinionych dzialan pozwane;j.

Majac powyzsze na uwadze powddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku z
27 marca 2017r.

O kosztach orzeczono na podstawie art.98 § 1i 3 k.p.c. Objely one koszty zastepstwa prawnego w kwocie 4 800 zl na
podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016r.



