Sygnatura akt V GC 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dzierzoniéw, dnia 22 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Dzierzoniowie V Wydzial Gospodarczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Dams

Protokolant: Dorota Magdziarczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2017 r. w Dzierzoniowie na rozprawie sprawy

z powodztwa J. M.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate 5 338,20 zt

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.338,20z1 (pie¢ tysiecy trzysta trzydzieSci osiem zlotych
dwadzieScia groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 3 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.684z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: VGC 1/17

UZASADNIENIE

J. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. M. z/s w B., pozwem z dnia 24 pazdziernika 2016r.
domagal sie od Towarzystwa (...) S.A. w W. zaplaty kwoty 5 338,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonym od dnia 3 lipca 2015r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie powod podal, ze L. K.
umow3g z dnia 29 maja 2015r. przeniosta na niego swoja wierzytelno$¢ wzgledem ubezpieczyciela sprawcy szkody. C.
zostata poszkodowana w wypadku komunikacyjnym z dnia 27 kwietnia 2015r., w ktérym uszkodzony zostal jej pojazd
markiR. (...) onrrej. (...) (szkoda calkowita). Wskutek kolizji poszkodowana zmuszona byla naja¢ samochod zastepczy
na okres 31 dni. Powo6d, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, w dniu 28 kwietnia 2015r.
wynajat poszkodowanej samoch6d marki F. (...), co potwierdzono umowa najmu nr (...). W dniu 29 maja 2015r. z tego
tytulu powdd wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...) na kwote 5 338,20 zl (140 zl x 1,23 x 31 dni). Dysponujac
umowa cesji powdd zwrocil sie do strony pozwanej o uregulowanie nalezno$ci za najem pojazdu zastepczego, jednak
pozwana odmoéwila zaplaty w caloSci.

W dniu 21 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, sygn. V GNc 2052/16.

W zlozonym dnia 22 grudnia 2015r. sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda kosztow postepowania. Pozwana uznala co do zasady swoja odpowiedzialno$c¢ za skutki
zdarzenia szkodowego z dnia 27 kwietnia 2015r., jednakze zarzucila brak legitymacji procesowej po stronie powoda,
a to z tej przyczyny, ze w dacie przelewu wierzytelnosci poszkodowana nie posiadala juz uprawnienn do domagania sie
odszkodowania z tytulu spornej szkody. Zdaniem pozwanej bowiem poszkodowana zawarla z nig telefoniczng ugode,
w ktorej zgodzila sie na ustalona przez pozwang kwote odszkodowania jako wyczerpujaca jej wszelkie roszczenia
wynikajace z przedmiotowego zdarzenia. Strona pozwana nie podniosla innych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 kwietnia 2015r. nalezacy do L. K. pojazd marki R. (...) o nr rej. (...) (klasa B) ulegl uszkodzeniu na skutek
kolizji drogowej. Ochrony ubezpieczeniowej sprawcy zdarzenia (OC posiadaczy pojazdéw) udzielalo Towarzystwo
(...)S.AAwWw..

(Dowdd: - okolicznoéci bezsporne)

Poszkodowana zglosila szkode stronie pozwanej i ta przeprowadzita postepowanie likwidacyjne, w toku ktérego w dniu
26 maja 2015r. strony zawarly w formie telefonicznej ugode. Na jej podstawie pozwana zobowigzala sie do wyplacenia
poszkodowanej tytulem szkody catkowitej w pojezdzie kwoty 2 400 zl i dodatkowo kwoty 300 z} tytulem kosztow
holowania pojazdu. W zamian poszkodowana nie musiala dokumentowaé kosztow naprawy.

(Dowod: - akta szkody na plycie CD z nagraniem rozmowy telef., k.50)

W dniu 28 kwietnia 2015r. poszkodowana najeta on od J. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
J. M. z/s w B., pojazd zastepczy marki F. (...) o nr rej. (...) (klasa B) za kwote czynszu 140 zt netto + Vat za dobe.

Pojazd mial zapewni¢ poszkodowanej podobne mozliwo$ci funkcjonowania w zZyciu codziennym, jak przed kolizja, w
tym stuzyt jej do dojazdéw do lekarza.

(Dowdd: - umowa wynajecia samochodu nr (...), k.19,
- protokdl wydania pojazdu, k. 20,
- o$wiadczenie poszkodowanej, k.13)

Po uplywie 31-dniowego okresu najmu, w dniu 29 maja 2015r., powod wystawil poszkodowanej fakture VAT nr (...)
na kwote 5 338,20 zl, platna w terminie 14 dni.

W dniu 29 maja 2015r. powod zawart z L. K. umowe cesji, ktorej przedmiotem bylo roszczenie poszkodowanego
wzgledem strony pozwanej o zaplate odszkodowania obejmujacego koszty najmu pojazdu zastepczego.

(Dowdd: - faktura Vat nr (...), k.14;

- protokot zwrotu pojazdu, k.21;

- umowa przelewu wierzytelnosci nr (...), k.16;
- zawiadomienia dtuznika o przelewie, k.17)

Strona pozwana odméwila powodowi w caloéci zaplaty odszkodowania za najem pojazdu zastepczego. W uzasadnieniu
wskazala, ze w dniu 26 maja 2015r. likwidator pozwanej zawarl z poszkodowana ugode, wskazujac jej jednoczesnie,
ze zamyka ona droge do dochodzenia ewentualnych dalszych roszczen zwigzanych z przedmiotowa szkoda.
Poszkodowana wyrazila zgode na takie rozwigzanie i zawarcie ugody na wskazanych warunkach.

(Dowdd: - pismo strony pozwanej z dnia 8.06.2015r., k.24;
- pismo strony pozwanej z dnia 4.11.2015t., k.23)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.



Bezsporna w sprawie byla okolicznosé odpowiedzialno$ci strony pozwanej za skutki szkody komunikacyjnej z dnia
27 kwietnia 2015r. Bezspornym bylo rowniez, ze poszkodowana najela u powoda pojazd zastepczy na okres 31 dni.
Sporna okazala wylacznie legitymacja czynna powoda, gdyz zdaniem pozwanej poszkodowana zrzekla sie roszczen
zwigzanych z przedmiotowym najmem w ugodzie z dnia 26 maja 2015r. Strona pozwana nie podniosta natomiast
zadnych zarzutéw co do dlugosci okresu najmu, czy tez wysokoSci wynikajacej z umowy dobowej stawki najmu.

Sama zasadno$¢ roszczenia do ubezpieczyciela o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego nie budzi watpliwosci w
Swietle przyjecia idei, ze utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy stanowi szkode majatkowa (tak SN w wyroku z dnia
8 wrzesnia 2004r., IV CK 672/03). Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwigzku z tym koszty, ktore byly konieczne
na najem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.
Wydatki konieczne w tym przedmiocie oznacza¢ beda w zasadzie czynsz najmu pojazdu zastepczego zasadniczo o
podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego, ustalony w oparciu o stawki przyjete na danym rynku lokalnym. Klasa
pojazdu zastepczego nie byla przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu.

Strona pozwana wywodzila w sprawie, ze poszkodowana w ugodzie z dnia 26 maja 2015r. zrzekla sie wszelkich
roszczen odszkodowawczych ponad ugodzona kwote 2 700 zl. W ocenie Sadu stanowisko to jest jednak
nieuzasadnione. Na poparcie swoich twierdzen strona pozwana przedstawila zapis jednej rozmowy telefonicznej, z
ktorej wynika jednak tylko tyle, ze strony uregulowaly ugoda wylacznie kwestie zwigzana z odszkodowaniem za szkode
catkowita w pojezdzie oraz odszkodowaniem za holowanie uszkodzonego pojazdu. Przedstawiony zapis rozmowy
rozpoczyna sie bowiem wstepem pracownika pozwane;j: ,,w zwigzku z nasza wcze$niejsza rozmowa na temat uszkodzen
(1), po czym nastepuje oferta zaplaty z tego tytulu przez pozwana kwoty 2 400 zl, a wraz odszkodowaniem za
holowanie lacznie kwoty 2 700 zl. W zamian poszkodowana zostala zwolniona z wymogu dokumentowania kosztow
naprawy (? cho¢ byla to szkoda calkowita) i likwidator stwierdzil, ze ,taka ugoda na taka kwote zamyka dalsze
roszczenia zwigzane z ta szkoda do W.”. W przekonaniu Sadu caly kontekst tej rozmowy sprowadzat sie wylacznie
do kosztoéw naprawy i wartoSci pojazdu oraz jeszcze kosztéw poniesionych przez poszkodowang na holowanie. W
zadnym momencie nie rozmawiano i nie negocjowano innych potencjalnych skutkéw zdarzenia szkodowego, jak
uszczerbek na zdrowiu poszkodowanej, czy koszty najmu pojazdu zastepczego wlasnie. Co wiecej, poszkodowana
wahala sie, czy odszkodowanie zaproponowane jej z wprost wymienionych tytuléw bedzie dla niej wystarczajace.
Wreszcie w zadnym momencie rozmowy nie zawarto stwierdzenia — na ktdre obecnie powoluje sie strona pozwana —
ze omawiana ugoda zamknie poszkodowanej droge do dochodzenia roszczen innych niz zwigzane z warto$cia pojazdu i
jego holowaniem, a poszkodowana wyrazila zgode na takie rozwigzanie i zawarcie ugody na wskazanych warunkach. W
szczegoblnosci zrzeczenia takiego nie mozna wywodzi¢ z wyartykutowanego przez likwidatora na zakonczenie rozmowy
zwrotu: ,zamyka dalsze roszczenia”, skoro nie wyrazil on wprost, ze chodzi o roszczenia odmiennej natury od tych,
jakie byly przedmiotem negocjacji stron. Racje ma zatem powdd wywodzac w procesie, ze gdyby rozumieé przedmiot
ugody w sposob, na jaki powoluje sie obecnie pozwana, to nalezy by ja uznaé¢ za niewazng z mocy art.58 § 2 k.c.,
gdyz niewatpliwie naruszalaby ona zasady wspolzycia spotecznego. Pozwana proponujac takg ugode zachowalaby sie
bowiem dalece nielojalnie, celowo zmierzajac do wykorzystania niewiedzy osoby nieprofesjonalnej, przy czym nalezy
stwierdzic, ze ustepstwa (art.917 k.c.) poczynione przez pozwang wzgledem poszkodowanej nawet w odniesieniu do
roszczenia dotyczacego warto$ci pojazdu sa watpliwe, skoro polegaly one na zwolnieniu poszkodowanej .z obowigzku”
dokumentowania kosztow naprawy, ktory to obowigzek — jak wynika z orzecznictwa sadowego — nie istnieje.
Takze zaproponowane w ugodzie odszkodowanie z tytulu szkody catkowitej bylo wrecz nizsze (o 50 zl) od kwoty
odszkodowania wynikajacej z opracowanej przez pozwang wyceny nr (...) z dnia 6 maja 2015r. (w aktach szkody na
plycie CD, k.50). Trudno tez mowié o skroceniu na skutek ugody czasu trwania postepowania likwidacyjnego, skoro
wyplata nastgpila i tak w 29-30 dni od zgloszenia szkody, a wiec w ustawowym terminie.

Majac powyzsze na uwadze, wobec braku innych zarzutow pozwanej (art.230 k.p.c.), na podstawie przeprowadzonych
w sprawie dowodow i przepisoéw art.361 k.c. w zw. z art.13 ust.2 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, (..)i (...), powbddztwo podlegalo uwzglednieniu w caloSci, o czym na podstawie przywolanych
przepiséw orzeczono, jak w pkt I sentencji wyroku z dnia 22 marca 2017r. Odsetki ustawowe zasadzono na podstawie



art.481 k.c. wzw. z art.56 ustawy z dnia 9.10.2015r. 0 zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., jak w pkt II wyroku. Powod, ktéry wygral
niniejszy spor w catoSci, poniost koszty obejmujace calg oplate stosunkowa od pozwu w kwocie 267 zl i koszty
zastepstwa prawnego w kwocie 2 417 zl (na podstawie § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, w brzmieniu sprzed 27 pazdziernika 2016r., +
oplata skarbowa od pelnomocnictwa).



